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Vorunterſuchungen zur Logik. 


D. formale Logik will die Geſetze des Denkens aufſtellen, ganz abſtrahirend von dem Inhalt 
deſſelben. Aber abgeſehen davon, daß Inhalt und Form ſich nicht von einander trennen laſſen, dieſe viel— 
mehr von einander abhängig ſind, ſo ſteht ſie, indem ſie die Thatſachen des Denkens hinſtellt, ganz auf 
dem Standpuncte der beſchreibenden Naturwiſſenſchaften. Sie claſſificirt ihre Objecte und beſchreibt ihre 
Anwendung. Sie nimmt die Begriffe, Urtheile und Schlüſſe als Thatſachen des Denkens auf, analyſirt 
dieſelben und entwickelt daraus die Normalgeſetze, die das richtige Denken befolgt, auch ohne dieſe Geſetze 
ſich zum Bewußtſein gebracht zu haben. — Sie löſt das Denken vollſtändig los von der Erfahrung, ar⸗ 
beitet gleichſam mit den leeren Stellen der Begriffe und überläßt es dann der Pfychologie nachzuweiſen, 
wie dieſe von der Erfahrung erfüllt werden. Kant war vollkommen berechtigt, die formale Logik ſo ſehr 
zu betonen, weil er Denken und Sinnlichkeit ſcharf von einander trennte, der Sinnlichkeit eine viel zu große 
Bedeutung beilegte und ihr mehr zutraute, als ſie leiſten konnte. Er glaubte, daß die Sinnlichkeit im 
Stande wäre, uns unmittelbar Vorſtellungen von Gegenſtänden zu liefern; ſelbſt Raum und Zeit ſind nach 
ihm ja a priori gegebene Formen der Sinnlichkeit. Aber die Sinnlichkeit vermag gar nicht, uns Vor— 
ſtellungen zu liefern. Die Vorſtellung iſt vielmehr ein Act des Denkens, für den die ſinnliche Anſchauung 
nur den Stoff liefert, und daher ſchon abhängig von den Geſetzen, an die das Denken gebunden iſt. 
Drobiſch nennt einen Begriff jedes Vorgeſtellte, inſofern von allen Bedingungen des Vorſtellens abgeſe— 
hen wird.“) Aber wie will man von Formen der Begriffe ſprechen, wenn nicht auf die ſubjectiven Be— 
dingungen Rückſicht genommen wird, aus denen dieſe hervorgeht? Drobiſch fährt fort: „Formen kom— 
men den Begriffen in ſo weit zu, als die in ihnen vorgeſtellten Beſchaffenheiten ein vereinigtes Mannig— 
faltiges ſind, an dem ſich, ohne auf die Beſonderheit des Einzelnen einzugehen, gewiſſe allgemeine Verhält 
niſſe unterſcheiden laſſen.“ Dieſe allgemeinen Verhältniſſe müſſen in der Natur des Denkens begründet 
ſein, müſſen ſich erklären laſſen aus der Art, wie das Denken Begriffe bildet. Sobald nicht mit der Frage 
begonnen wird, wie das Denken zu Begriffen kommt, iſt die Logik eine einfache Aufzählung dieſer Ver⸗ 
hältniſſe, aber keine Ableitung, wie die Logik ſie doch geben ſollte. Es ſind dann die Geſetze, die die Logik 
aufſtellt, wohl Normen, die das richtige Denken in Anwendung bringt; aber es bleibt unerklärt, wie ein 
Wiſſen überhaupt möglich iſt. Die Analogie und auch die Induction haben nach der formalen Logik nur 
eine untergeordnete Bedeutung und liefern nach ihren Lehren nur wahrſcheinliche, aber nicht wahre Reſul— 
tate; und doch ſind die auf dieſen beruhenden Schlüſſe ſo wichtig für den Fortbau der Wiſſenſchaft. 

Wir müſſen daher ausgehen von der Frage: Wie kommt das Denken in das Sein, wie bemäch— 
tigt es ſich deſſelben? Welche Bedingungen müſſen im Denken liegen, damit es das Sein ergreife, fo 

„) Drobiſch, Neue Darftellung der Logik, 3. Aufl. Seite 16. 
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wie es in den Wiſſenſchaften ergriffen wird? Es iſt nun entweder Denken und Sein identiſch; es 
muß dann dem Denken möglich ſein, das Sein rein aus dem Denken ganz unabhängig von der Erfahrung 
zu conſtruiren, und es wird die Logik zur Metaphyſik; oder es beſteht ein Unterſchied zwiſchen Denken 
und Sein, und dann muß nachgewieſen werden, welche Bedingungen nöthig ſind, um die Erfahrung mög— 
lich zu machen. Der erſte Weg führt zu der Wiſſenſchaftslehre von Fichte, deren Conſequenz Hegel's 
ſpeculative Logik war. Hegel unternahm es, rein aus dem Denken das Syſtem des Wiſſens mittelſt der 
dialektiſchen Methode zu conſtruiren. Trendelenburg aber hat ihm in ſeiner ſcharfen Kritik in den „Lo— 
giſchen Unterſuchungen“ nachgewieſen, wie ſehr bei Hegel's Entwicklung die ſinnliche Anſchauung ſich gel— 
tend macht und ohne dieſe der Begriff nicht von der Stelle kommt. 

Beſteht aber ein Unterſchied zwiſchen Denken und Sein, ſo kann es hier nur zwei Wege geben, 
um die Möglichkeit der Erfahrung zu erklären. Entweder muß zwiſchen Denken und Sein ein Gemein— 
ſames geſucht werden, mit welchem das letztere das erſtere erfaßt nach Maßgabe des Unterſchieds zwiſchen 
beiden; oder es muß das Sein bis zu dem Punkte, wo es an das Denken herantritt, verfolgt und hier 
unterſucht werden, welche Bedingungen nothwendig im Denken liegen müſſen, um die Erfahrung der Aufen- 
welt möglich zu machen. Den erſten Weg hat Trendelenburg eingeſchlagen. Er nimmt die Bewegung 
als die dem Denken und dem Sein gemeinſchaftliche Thätigkeit an und leitet nun aus dieſer urſprünglichen 
Thätigkeit die Kategorien ab, mit denen das Denken an das Sein herantritt. Es fällt daher auch bei ihm 
Metaphyſik und Logik zuſammen, da er zwiſchen Denken und Sein von voruherein Gleichartigkeit annimmt. 
Die Bewegung ſtellt ſich ihm aber als unzulänglich heraus; er muß noch den Zweckbegriff hinzunehmen, 
und die Materie bleibt ihm vollſtändig unerklärbar. Wir werden ſehen, ob die conſtructive Bewegung 
wirklich genügt, um ein Wiſſen von der Außenwelt herbeizuführen. 

Den zweiten Weg betritt George. Er meint, daß das Denken eines Organs bedürfe, durch 
das es ſelbſt den Dingen thätig gegenübertritt. Hatte Trendelenburg das Gemeinſame zwiſchen Denken 
und Sein in der Bewegung gefunden, ſo hält jetzt George die motoriſchen Nerven für ein Organ des 
Denkens. Es ſteht ihm feſt, daß Denken und Bewegung etwas Gemeinſames haben müſſen, damit ſie 
auf einander wirken können. Er muß es zwar der fortſchreitenden Wiſſenſchaft überlaſſen, die Identität 
zwiſchen beiden feſtzuſtellen, hat aber das feſte Vertrauen, daß ihr das auch gelingen werde. Denken und 
Bewegung ſind nach ihm die beiden äußerſten Glieder in der Kette von Thätigkeiten der Dinge gegen ein— 
ander und gegen die Seele, die ihr vermittelſt ihrer Organe erkennbar werden; aber es fehlen die Mittel— 
glieder zwiſchen dieſen beiden Thätigkeiten, und ſo bleibt es auch unbegreiflich, wie die denkende Seele auf 
die motoriſchen Nerven Reize ausüben kann. Wir haben es hier alſo mit einer Hypotheſe zu thun, welche 
nur ſcheinbar Identität zwiſchen Denken und Sein nachweiſt und eine bis jetzt für uns wenigftens unbe- 
greifliche Einheit vorausſetzt. Wir müſſen daher ihre Grundlage prüfen und unterſuchen, ob wirklich das 
Denken mit den motoriſchen Nerven und alſo auch mit unſern Bewegungen ſo eng zuſammenhängt, daß 
die letztern als Organ des erſtern angeſehen werden können, oder ob nicht vielmehr die Bewegungen des 
Körpers auch unabhängig ſind von unſerm Denken und dieſe demſelben ebenſo gegenüberſtehen, als das 
übrige Sein, ob es nicht ebenſo über dieſe erſt allmälig die Herrſchaft erlangt, als der denkende Geiſt 
über die Natur, nachdem er deren Geſetze erkannt hat. 

Die Thätigkeit des Denkens beſteht im Urtheilen und iſt als ſolche dem Sein vollſtändig entge⸗ 
gengeſetzt, und es muß unſere Aufgabe ſein, die Bedingungen, die Geſetze zu beſtimmen, an die unſer Den— 
ken gebunden iſt, damit es zur Kenntniß einer Außenwelt gelange und im Kampfe mit dieſer auch ſeine 
eigene Natur erkenne. Es darf uns hier der Wunſch nicht beirren, eine Einheit oder wenigſtens einen 
Uebergang zwiſchen Denken und Sein hergeſtellt zu ſehen. Wir müſſen dies der Metaphyſik überlaſſen. 
Logiſch kann es ſich nur um die Frage handeln: Wie kommt das Denken zur Erkenntniß der Außenwelt? 


Hier hat uns die Phyfiologie ſchon weſentlich vorgearbeitet. Sie hat erwieſen, daß unſere ſinnlichen 
Wahrnehmungen nur durch die ſenſiblen Nerven vermittelt werden. Dieſe können aber der denkenden 
Seele nur ihre eigenen Veränderungen notificiren, und Sache des Denkens bleibt es, aus dieſen auf eine 
Außenwelt zu ſchließen und dieſe zu conſtruiren. Im vorjährigen Programm des Pyritzer Gymnaſiums 
glaube ich in der Abhandlung „über die Apriorität des Cauſalitätsgeſetzes als Bedingung der Erkenntniß 
des Werdens“ nachgewieſen zu haben, daß unſerem Denken, wenn es die Außenwelt erfaſſen ſoll, das Cau— 
ſalitätsgeſetz a priori gegeben ſein muß. Wenn überhaupt eine Erkenntniß des Werdens möglich iſt, ſo 
kann dieſelbe nur dadurch zu Stande kommen, daß das Denken für jede Veränderung eine Urſache ſetzt — 
das war das Ergebniß. Wir haben dort gezeigt, wie für die Erfenntnif des Werdens das dem Denken 
angeborene Cauſalitätsgeſetz gerade das regulirende Princip iſt, und dies war dort auch nur die Abſicht, 
da ja das Cauſalitätsgeſetz in dem Ausdruck, den wir demſelben geben mußten, daß für jede Verände— 
rung eine Urſache zu ſetzen iſt, ſich zunächſt auf das Werden bezieht. Weiterhin aber ergab ſich als 
Bedingung für die Möglichkeit der Erfahrung, daß wir den Ausdruck dahin modificiren mußten: Dieſelbe 
Veränderung muß unter denſelben Bedingungen auch dieſelbe Urſache haben. Hierdurch wurde es 
uns möglich, aus der Welt des Werdens herauszutreten und innerhalb ähnlicher Veränderungen den 
allgemeinen Grund feſtzuſtellen. Aus den Urſachen des Werdens löſte ſich ein Grund der Sache 
ab. Dadurch drängt ſich aber auch die Vermuthung auf, daß auch für das logiſche Gebiet, das dort nur 
nebenſächlich berührt wurde, das Cauſalitätsgeſetz das regulirende Princip iſt, und das ſoll gegenwärtig, 
ſoweit es der Raum einer ſolchen Abhandlung geſtattet, Gegenſtand unſerer Unterſuchung ſein. 

Auch Trendelenburg und George leugnen weder die Wichtigkeit noch auch gewiſſermaßen die Aprio— 
rität deſſelben; aber einestheils heben ſie dieſelbe nicht genug hervor, anderntheils leiten ſie es aus ihren 
Prineipien ab, Trendelenburg aus ſeiner conſtructiven Bewegung, George aus der unmittelbaren Ein— 
wirkung des Denkens auf die motoriſchen Nerven und dadurch auf die Außendinge. „Weil wir durch unſere 
Bewegungen,“ ſagt der letztere, „Wirkungen erzeugen und uns ſelbſt als Urſache unſerer Bewegungen er— 
kennen, übertragen wir die Cauſalität auch auf die entgegenwirkenden Dinge; weil wir unſere Bewegun— 
gen verſtärken und vermindern, übertragen wir die quantitativen Berhältniſſe auch auf die Größe des 
Widerſtandes, den wir zu überwinden haben.“ Ebenſo wie Trendelenburg annimmt, daß die räumliche, 
oder wie er ſagt, die conftructive Bewegung als urſprüngliche Thätigkeit dem Denken zukomme, fo fett 
George eine unmittelbare Einwirkung des Denkens auf die motoriſchen Nerven oder beſſer eine unmittel- 
bare Abhängigkeit der Bewegungen von unſerm Denken voraus. Wir werden daher zunächſt erſt die 
Vorausſetzungen beider Philoſophen zu prüfen haben. 


Trendelenburg beginnt mit der Frage, mit der jede Logik beginnen ſollte: Wie kommt das Denken 
zum Sein? wie tritt das Sein in das Denken? Indem er die Bedingungen aufſucht, der die Antwort 
genügen muß, fordert er zuerſt, daß Beiden ein Gemeinſames zu Grunde liegen muß, durch welches der 
Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein vermittelt werde, und beſtimmt, indem er alle Bedingungen, der die 
Antwort nach ſeiner Meinung genügen muß, in die Frage mitaufnimmt, dieſelbe dahin: „Welches iſt die 
urſprüngliche und einfache, dem Denken und Sein gemeinfame Thätigkeit der Vermittlung?“ Als ſolche 
nimmt er zunächſt hypothetiſch die räumliche Bewegung an, unterſucht dann, ob dieſe den geſtell— 
ten Bedingungen genügt, und zeigt endlich, wie eine Zergliederung des Denkens und Seins zu demſelben 
Reſultate führen würde. 
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Aber ſchon bei dieſer Frageſtellung vergißt er, daß unſer Denken an unſern Körper gebunden iſt, 
und er ſchiebt nun dem Denken als ſolchem unter, was ihm nur zukommt, infofern es mit dem Körper 
vereinigt iſt. Wir wollen ihm gerne zugeben, daß im Sein jede Thätigkeit mit der Bewegung verknüpft 
iſt: wie ſteht es aber mit dem Nachweis, daß dieſelbe Bewegung dem Denken angehöre? — „Das Den- 
ken tritt in der Anſchauung aus ſich heraus, und dies geſchieht durch die Bewegung.“ “) Allerdings iſt 
die Anſchauung an die Bewegung gebunden, aber an die Bewegung des Körpers. Wenn wir ein Gebirge 
mit dem Blick umſchreiben, ſo iſt es das Auge, das die Bewegung macht, und nur durch die Combination 
dieſer Bewegung des Auges mit den Schranken, die das Gebirge durch ſeine Grenzen dem Taſten des 
Auges entgegenſetzt, bekommen wir die Anſchauung des Gebirges, und die Erinnerung an dieſe Bewegung 
des Auges läßt daun den Schein entſtehen, als ob der Geiſt ſelbſt dieſe räumliche Umſchreibung vor— 
nähme. — Wenn wir das Kepplerſche Geſetz denken: jeder Planet bewegt ſich in einer elliptiſchen Bahn, 
ſo brauchen wir im Denken ſelbſt nicht die elliptiſche Bahn zu beſchreiben, wie Trendelenburg will. Wenn 
z. B. in der analytiſchen Mechanik die Bahn eines Punktes, auf den eine dem reciprofen Quadrate der 
Entfernung von dem Mittelpunkt proportionale Centralkraft wirkt, durch Rechnung gefunden wird, ſo er— 
kennt der Mathematiker in der erhaltenen Gleichung die Gleichung eines Kegelſchnitts, ohne erſt zur räum⸗ 
lichen Bewegung ſeine Zuflucht nehmen zu müſſen. Nur erſt dann, wenn er den Kegelſchnitt conſtruiren 
will, wenn er daran geht, die Gleichung bildlich darzuſtellen, bedarf er der Bewegung und zwar ganz na⸗ 
türlich; denn jetzt muß er vermittelſt des eigenen Körpers, deſſen Thätigkeit eben räumliche Bewegung iſt, 
ſeine Formel, die ſonſt dem Denken an und für ſich genügt, zur Anſchauung bringen. Es darf hier auch 
nicht etwa eingeworfen werden, daß die Formel erſt aus der Anſchauung gewonnen iſt und ſich ſo auf 
räumliche Bewegung zurückführen läßt. Auf die Art des Erwerbes dieſer Erkenntniß kommt es hier gar 
nicht an; ſie könnte ja auch durch Mittheilung geſchehen ſein. Schon die Thatſache, daß dem Denken jene 
Formel genügt, ſpricht dagegen, daß unſer Denken als ſolches an räumliche Bewegung gebunden iſt. — Zur 
Auſchauung iſt freilich räumliche Bewegung nöthig; denn dieſe iſt an den Körper gebunden und kommt 
erſt vermittelſt des Körpers zu Stande. Und da unſer Denken erſt durch ſinnliche Empfindung, durch 
Anſchauung ſeinen Inhalt bekommt, ſo wird dadurch der Schein erweckt, daß das dem Denken eigenthiim- 
lich iſt, was durch ſeine Vereinigung mit dem Körper bedingt wird. Es iſt das aber gerade eine beſon— 
ders erfolgreiche Seite des Denkens, daß es nicht immer bis auf die Anſchauung zurückzugehen braucht, 
wenn es thätig iſt. Daher muß ſich auch Trendelenburg beim abſtracten Denken rein auf bildliche 
Ausdrücke ſtützen. 

Die Frage überhaupt, die Trendelenburg ſtellt, iſt noch nicht tief genug gefaßt. Der Gegenſatz 
zwiſchen Denken und Sein beſteht; aber das Sein wirkt auf den Körper und dieſer auf die Seele. Wie? 
— das wiſſen wir nicht. Soviel wiſſen wir aber, daß das Sein nur durch die Nerven der Seele über— 
mittelt wird, und die Frage ſtellt ſich daher ſo: Wie kommt das Denken dazu, die Einwirkung, die die 
Seele erfährt, nach außen zu verſetzen? Es iſt hier allerdings der Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein 
auf's ſchärfſte zugeſpitzt; aber es iſt nothwendig, wenn wir die Bedingungen feſtſtellen wollen, unter denen 
überhaupt ein Wiſſen von einer Außenwelt zu Stande kommen kann. 

Kann das Denken dies mit Hülfe ſeiner erſten That, der conſtructiven Bewegung leiſten? Ja, 
ſobald wir erſt wiſſen, daß Dinge außer uns exiſtiren — dann freilich kann die räumliche Bewegung dazu 
dienen, dieſe Dinge zu beſtimmen, ſie zu umſchreiben, ihnen Geſtalt und Form zu geben, ſie von andern 
Außendingen zu trennen. Aber alle unſere Bewegung beruht auf den motoriſchen Nerven, und George 
betont daher in ſeiner Pſycholog ie ſowohl als auch in feiner neuerdings erſchienenen Logik gerade den 
Antheil, der den motoriſchen Nerven bei unſerer Erkenntniß zukommt. Bei ihm gründet ſich das objective 
*) Log. Unt. I. Bd. pag. 143. 
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und ſubjective Bewußtſein auf der Thätigkeit der motoriſchen Nerven. Er geht davon aus, daß wir von 
unfern eigenen Bewegungen eine unmittelbare Gewißheit haben, und da ſich unſern Bewegungen Hinder— 
niſſe entgegenſtellen, ſo werden wir zu dem Anerkenntniß gezwungen, daß Außendinge vorhanden ſind, und 
er weiſt ſehr ſchön nach, wie wir gerade durch das Taſten ſowohl des Auges als auch der Hände erſt 
Gegenſtände ausſondern. Aber haben wir wirklich von unſern Bewegungen eine ſo unmittelbare Gewiß— 
heit? Ich glaube nicht. Unſer eigener Körper, durch deſſen Gliedmaßen und Sinneswerkzeuge wir taſten, 
iſt ebenſo für unſer Denken Außenwelt, als jeder andre Körper. Ich mag den Gedanken haben, meinen 
Arm zu bewegen; daß ich ihn bewegt habe, kann ich immer nur durch die ſenſiblen Nerven erfahren. 
Wir wiſſen nicht, wie unſere Seele auf die motoriſchen Nerven wirkt; das wiſſen wir aber, daß wir uns 
häufig ganz unbewußt bewegen, ohne daß wir von vornherein eine Kenntniß hiervon haben, bis wir in 
Folge einer durch die ſenſiblen Nerven vermittelten Empfindung uns unſerer Bewegung inne werden. 
Hier möchte freilich eingewandt werden, daß wir eben nicht aufmerkſam auf uns geweſen ſind; wir empfin— 
den auch oft Einwirkungen nicht, weil wir unaufmerkſam find, weil unſere Seele nicht angeſpannt oder mit 
andern Dingen beſchäftigt iſt. Aber bei der Empfindung iſt dieſe Unaufmerkſamkeit erklärlich; es wird 
hier von außen auf dieſelben eingewirkt, und wenn die Seele nicht bereit, nicht fähig iſt, neue Eindrücke 
aufzunehmen, nun ſo bleiben dieſe eben unbewußt. Bei unſerer Bewegung dagegen iſt es etwas Anderes. 
Wenn wir derſelben unmittelbar bewußt ſein ſollen, ſo müßten wir uns auch jeder Bewegung bewußt 
ſein. Denn ſind die motoriſchen Nerven das Organ der Seele, auf das dieſe unmittelbar und allein die 
Einwirkung hat, ſo können ſie auch nur durch dieſe Reize empfangen und wir müßten daher von allen 
unſern Bewegungen ein unmittelbares Bewußtſein haben. Iſt dies aber nicht immer der Fall, ſo haben 
wir hier ganz daſſelbe, wie bei der Aufmerkſamkeit auf Sinneseindrücke. Sie bleiben unſerer bewußten, 
unſerer denkenden Seele jo lange äußerlich, als wir nicht darauf achten, und wir müſſen auf unſere Be— 
wegungen ebenſo ſchließen, wie wir von den Veränderungen unſerer Sinnesnerven auf Dinge außer uns 
ſchließen. Ich habe in der ſchon oben erwähnten Abhandlung „über die Apriorität des Cauſalitätsgeſetzes 
u. ſ. w.“ nachgewieſen, daß dies Wiſſen von einer Außenwelt nothwendig den Schluß des Denkens von 
der Veränderung auf eine Urſache vorausſetzt. Durch denſelben Schluß lernen wir auch erſt unſere eige— 
nen Bewegungen kennen. 

Es könnte hier noch eingeworfen werden, daß allerdings Reflexbewegungen von uns nicht un— 
mittelbar abhängig ſind, dieſe aber hier gar nicht in Betracht kommen, ſondern allein die willkürlichen 
Bewegungen. Man verſteht unter Reflexbewegungen jene Bewegungen, durch welche unſer Körper un— 
mittelbar gegen die auf ihn von außen eindringenden Reize reagirt, und ſcheidet davon die willkürlichen 
Bewegungen als diejenigen, welche von unſerm Willen abhängig ſind. Aber wenn wir uns willkürlich be— 
wegen wollen, ſo müſſen wir wiſſen, daß wir uns auch willkürlich bewegen können. (Es iſt hier natür— 
lich nur die räumliche Bewegung unſers Körpers gemeint, nicht die willkürliche Thätigkeit“ unſers Denkens, 
die man wohl auch Bewegung nennt, ohne daß dabei aber au räumliche Bewegung zu denken iſt.) Daß 
wir aber unſern Körper bewegen können, iſt uns von vornherein ebenſo unbekannt, als unſer eigener 
Körper. Wie wir unſern Körper, der unſerm Denken gegenüber ebenfalls zur Außenwelt gehört, erſt all— 
mälig kennen lernen können, jo können wir auch erſt allmälig erfahren, daß es von uns, von unſerm Wil- 
len abhängt, ihn zu bewegen, und zwar erfahren wir dies zuerſt durch die unwillkürlichen Reflexbewe— 
gungen. 

Das Kind hat von ſeinen Bewegungen kein unmittelbares Bewußtſein. Es lernt ſeine Glieder 
erſt allmälig bewegen; es experimentirt mit ſeinen eigenen Bewegungen. Wenn es eine neue Bewegung, 
eine neue Erfindung an ſeinem eigenen Körper gemacht hat, ſo wiederholt es dieſelbe immer wieder und 
wieder, und wenn es ſieht, daß es ſelbſt dieſelbe Empfindung immer wieder und wieder hervorrufen kann, 
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ſetzt es ſich ſelbſt als Urſache und kommt erſt ſo zu der Entdeckung, daß es ſeinen eigenen Körper in ſei⸗ 
ner Gewalt hat, daß es für deſſen Bewegungen ſich ſelbſt als Urſache ſetzen muß. Die erſten Bewegun⸗ 
gen des Kindes find ja Neflerbewegungen, und da dieſe Veränderungen in den ſenſiblen Nerven verur⸗ 
ſachen, ſetzt es in feinem Denken für dieſe Empfindung eine Urfache, d. h. es ſchließt, daß etwas da fein 
muß, das dieſe Veränderung bewirkt. Das Schreien, die erſte Thätigkeit des Kindes, z. B. iſt eine ſolche 
Reflexbewegung. Da es aber ſpäter merkt, daß dieſe Bewegung auch von ihm ſelber abhängig iſt, daß es 
dieſe fortſetzen, abbrechen und wiederholen kann, ſetzt es dann für dieſe Thätigkeit ſich ſelbſt als Urſache 
und fühlt ſich als wollend. Und ebenſo ſind alle erſten Bewegungen Reflexbewegungen, wenn man dieſen 
Namen auf alle unbewußten erweitert und auch auf diejenigen überträgt, die durch den Thätigkeitstrieb, 
durch die Lebensluſt — möchte ich ſagen — erzeugt werden. 

Wie wenig das Kind von ſeinem eigenen Körper, von ſeinen eigenen Bewegungen ein Bewußtſein 
hat, dafür laſſen ſich viele Beiſpiele geben. Es ſieht ſeine Beine für etwas ihm Fremdes an, bringt ſeine 
heraufgezogenen Füße in den Mund und beißt auf die Zehen. Dadurch, daß es nun Schmerz empfindet 
und dieſe Empfindung immer wieder hervorrufen kann, dadurch erhält es ein Bewußtſein von der Aus⸗ 
dehnung ſeines Körpers, von ſeiner eigenen Macht über die Bewegung deſſelben. Die Arme, die den Kin⸗ 
dern frei gelaſſen ſind, machen zuerſt die ungeſchickteſten Bewegungen; erſt allmälig lernen ſie dieſelben 
gebrauchen. Und wenn die Kinder Alles in den Mund zu bringen ſuchen, — natürlich nachdem ſie den Ge⸗ 
brauch ihrer Arme ſchon kennen, ſo ſpricht auch dies für meine Behauptung. Denn die Empfindungen, 
die Bewegungen, des Mundes, ſind die erſten, die, urſprünglich Reflexbewegungen, ſich dem Verſtande des 
Kindes als ſeiner Herrſchaft unterthan erweiſen. 

So lernt das Kind erſt allmälig einſehen, daß es Herr über ſeinen Körper, wenigſtens in ge⸗ 
wiſſer Beziehung iſt. Wenn es ſich auch ſchon vorher bewegt, ehe es dieſe Kenutniß beſitzt, ſo iſt es ſich 
doch dieſer Bewegungen nicht bewußt. Es bedarf erſt eines Schluſſes, durch den es für dieſe Bewegun⸗ 
gen eine Urſache ſetzt, und vieler Experimente, die es am eigenen Körper anſtellt, um feſtzuſtellen, wie weit 
es ſich ſelbſt als Urſache der Veränderungen an feinem Körper anfehen kann. Es ſetzt alſo ſchon die 
Kenntniß des eigenen Körpers die Apriorität des Caufalitätsgeſetzes im Denken voraus. Ohne daſſelbe 
würden der Seele freilich viele Veränderungen notificirt werden; das Denken würde aber für dieſe Ver— 
änderungen keine Urſache ſetzen, würde ſich alſo auch ſelbſt nicht als Urſache derſelben erkennen lernen. 

Wir müſſen das nur recht beachten, daß der Trieb die urſprüngliche Bewegungsurſache des Men⸗ 
ſchen iſt, dieſer aber ganz und gar nicht vom Denken abhängt. Die erſten Bewegungen gehen nicht vom 
Denken aus, ſondern von Trieben, vom Inſtinet, von einem unbewußten Willen, — wenn ich ſo nach dem 
Vorgange Schopenhauers ſagen darf, — und erſt dadurch, daß der Verſtand das Ich, die eigene Per— 
ſon als Urſache für dieſelben anſehen lernt, bekommt der Verſtand Bekanntſchaft, und damit auch Herr— 
ſchaft über dieſe Triebe, über die Bewegungen des mit ihm verbundenen Körpers. 

Und wir brauchen nicht erſt bis auf die urſprünglich vom Triebe veranlaßten Bewegungen des 
Kindes zurückzugehen. Wie das Kind erſt ſeinen Körper allmälig kennen lernt, ſo erlangen wir auch über 
unſern eigenen Charakter erſt durch lange Beobachtung Kenntniß und durch lange Uebung auch Herr— 
ſchaft. Der Charakter iſt begründet auf einer ſpeeifiſchen Art des Wollens und läßt ſich wie ein vother 
Faden durch das ganze Leben des Menſchen verfolgen. Er iſt nur ſoweit bildungsfähig, als der Menſch 
ihn beobachtet und ihn unter die Herrſchaft der Vernunft bringt. Eigentlich umbilden läßt er ſich nicht, 
und wenn trotzdem derſelbe Charakter in verſchiedenen Verhältniſſen ein andrer zu ſein ſcheint, ſo iſt dies 
ebenſo erklärlich, als eine chemiſche Verbindung, wenn auf ſie verſchiedene Reagentien einwirken, anders 
erſcheint. Und trotzdem, daß er alſo unſer eigentliches Weſen, unſer ganzes Handeln bedingt, iſt er dem 
eigenen Denken doch nicht unmittelbar gegeben, ſondern wird erſt durch Beobachtungen erkannt. Auf ihm 
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beruht das ſo eigenthümliche Gefühls⸗ und Gemüthsleben, das des Menſchen Neigung und Abneigung 
gegen dieſe oder jene Eindrücke herbeiführt, das ihn von dem ruhigen Hinnehmen bis zur heftigſten Lei— 
denſchaft treiben kann. — Man hat das Gefühl ein unklares genannt, und mit Recht. Es iſt nicht blos 
dort ein unklares, wo es an die Stelle des klaren Denkens tritt und hier eigentlich nur den Uebergang zu 
dem klaren Denken bildet, indem es dazu auffordert, durch Auffindung der Zwiſchenglieder die Klarheit zu 
gewinnen. Es iſt es nicht blos dann, wenn wir z. B. eine Stelle aus einem Schriftſteller leſen und 
hierbei das Gefühl haben, daß fie wahr oder unwahr ift, wenn uns alfo dies Gefühl eine ſubjective Ge— 
wißheit iſt, ohne daß wir aber unſere Meinung deduciren können. Hier kommt es allerdings nur darauf 
an, die Zwiſchenglieder aufzuſuchen, wenn unſere ſubjective Gewißheit zu einer objectiven ſich erheben, wenn 
aus unſerm unklaren Gefühl ein klares Denken werden ſoll. Jenes andere Gefühl, — und dieſes 
meinen wir hier hauptſächlich, — das auf der eigenthümlichen Charakteranlage beruht, das ſich in der 
Zuneigung und Abneigung, in Furcht und Hoffnung ausſpricht, — dies Gefühl iſt noch in viel höherem 
Grade unklar. (Denn es iſt vom Denken unabhängig). Und doch müßte es das Allerklarſte ſein, 
wenn es vom Denken abhängig wäre. Es wäre unerklärlich, daß die Leidenſchaft den Menſchen ſelbſt zu 
Handlungen hinreißen kann, welche die eigene Vernunft verurtheilt. — Es ſteht daher dem Denken ein 
Wollen gegenüber, über das es ebenſo erſt allmälig die Herrſchaft gewinnen kann, als über den Gebrauch 
des Körpers, und wir nennen den Menſchen einen Charakter, der ſoweit ſeinen Willen in der Gewalt 
hat, daß er nur nach feſten und beſtimmten Principien handelt. Wir ſtreifen hier nahe an das ethiſche 
Gebiet und brechen daher ab. Es kam hier nur darauf an, nachzuweiſen, daß unſer Handeln auch unab- 
hängig von unſerm Denken ſein kann und daß das Denken nicht allein die Urſache unſerer Handlungen 
iſt; was doch ſein müßte, wenn die motoriſchen Nerven ein Organ des Denkens wären, wie George will. 

Es mag allerdings die Trennung von Denken und Wollen hier zu ſcharf erſcheinen. Aber ſie 
ergiebt ſich als nothwendig, wenn wir das Denken bis zu ſeineml Anfang verfolgen. Es hat ſich alſo heraus— 
geſtellt, daß dem Denken die Bewegungen des eigenen Körpers ebenſo als etwas Fremdes gegenüberſtehen, 
wie die Ausdehnung deſſelben. Das Denken muß auch erſt allmälig über dieſe Gewißheit erlangen, und 
wir müſſen daher immer wieder zu der Frage zurückkehren: Wie kommt das Denken zum Sein? Nach— 
dem ſich erwieſen hat, daß dem Denken als ſolchem kein Organ zukommt, mit dem es wirkend den Din— 
gen gegenübertritt, ſo kann die Antwort auf dieſe Frage nur aus dem Denken hergeleitet werden. Und 
da die Thätigkeit des Denkens im Urtheilen beſteht, ſo fragt ſich daher, welches iſt das erſte, ihm ange— 
borene Urtheil, mit dem es an die Außenwelt herantritt? 

Wir haben als ſolches in der ſchon erwähnten Abhandlung „über die Apriorität des Cauſalitäts⸗ 
geſetzes u. ſ. w.“ das Urtheil hingeſtellt, daß jede Veränderung eine Urſache haben müſſe, und das Denken 
beginnt daher damit, daß es für jede Veränderung in feinen ſenſiblen Nerven eine Urſache ſetzt, welche 
dieſelbe herbeiführt. 

Mit dieſem Urtheil tritt das Denken an die Außenwelt heran, mit dem Schluß von der Verän— 
derung auf eine Urſache beginnt es ſeine Thätigkeit. Die Veränderungen aber, an die das Denken ans 
knüpft, muß ihm der Körper liefern. Wie eine derartige Verbindung zwiſchen Körper und Denken mög— 
lich iſt, das iſt nicht eine Frage der Logik. Wenn wir vorher Körper und Denken, ja ſogar Wollen und 
Denken ſcharf von einander haben trennen müſſen, ſo geſchah dies nur zu dem Zweck, um das Denken 
bis auf ſeinen Anfang zu verfolgen. In der Wirklichkeit beſteht aber eine derartige Verbindung zwiſchen 
ihnen, daß ſie auf einander wirken können. Durch den Körper werden die Einwirkungen der Außendinge 
dem Verſtande übermittelt, durch den Körper nur kann der Verſtand auf die Außendinge wirken. Die 
Veränderungen in den ſenſiblen Nerven müſſen der Seele unmittelbar bekannt werden, und das Denken 
ſetzt dann für dieſe Veränderungen eine Urſache, und jenachdem es erkennt, daß es im Stande iſt, dieſe 


Veränderungen ſelbſt immer hervorzurufen oder nicht, ſchreibt es dieſe Veränderungen dem eigenen Ich, 
das ſich nun als denkend und wollend erfaßt, oder aber fremden Urſachen zu, die von dem eigenen Ich 
unabhängig find. Kommt das Denken auf dieſe Weiſe zum ſubjectiven ſowohl, als auch zum objec- 
tiven Bewußtſein, ſo wird es ſich des Ich trotz aller Veränderungen und in allen Veränderungen als 
eines und deſſelben bewußt, und dieſe Thatſache der Continuität des Selbſtbewußtſeins wird für die 
Auffaſſung der Außenwelt von Wichtigkeit. 

Das Cauſalitätsgeſetz iſt der leitende Faden, mit dem das Denken in die Außenwelt eindringt. 
Daher kommt es auch, daß der Glaube, wie George die Richtung des Denkens nennt, welche ſich den 
Einwirkungen der Außenwelt hingiebt, uur dann zu Stande kommen kann, wenn im Denken dieſes Geſetz 
a priori liegt, und aus dieſem ſich die einzelnen Standpuncte ergeben. Der Standpunct des Meinens 
iſt doch nichts Anderes, als das erſte Uebertragen einer Empfindung auf eine Urſache; dieſes beginnt mit 
der Abſcheidung eines Objects vom eigenen Ich. Es muß alſo ſchon ein gewiſſes Selbſtbewußtſein vor— 
handen ſein. Das Denken muß ſich ſeiner Herrſchaft über den Körper ſchon einigermaßen bewußt gewor— 
den fein. Daher kann es nun auch durch die Bewegungen, über die es ſchon Herr geworden iſt, das 
Object umſchreiben, kann es von andern trennen und nun, jenachdem die Trennung eine leichtere oder 
ſchwerere iſt, die verſchiedenen Empfindungen einem oder mehreren Objecten zuſchreiben. Hier iſt aller— 
dings die eigene Bewegung ein nothwendiges Hülfsmittel; aber trotzdem braucht das Denken nicht von 
vornherein ſich der Bewegungen des Körpers als unmittelbar von ihm abhängig bewußt zu ſein, ſondern 
es hat dieſes Bewußtſein erſt auf dem oben beſchriebenen Wege erworben. Als Gegenſatz zu dem Stand— 
punet des Meinens ſtellt George nun den Standpunct des Vertrauens auf; doch worin dieſer Gegen— 
ſatz beſtehen ſoll, bleibt vollſtändig unklar. Dieſer Standpunct iſt vielmehr nur ein weiterer Fortſchritt 
des erſten. Hat das Denken ein Object ausgeſchieden, und es findet nachher eine Veränderung, ſo müßte 
es allerdings jetzt auf ein ganz anderes Object ſchließen, wenn es nicht in ſeinem eigenen Sein, in der 
Continuität ſeines eigenen Ich, ein Beiſpiel hätte, daß das ausgeſchiedene Object trotz der Veränderung 
daſſelbe bleiben könnte und daß nur eine neue Urſache hinzugetreten iſt, welche die Veränderung bewirkt 
hat. Wenn wir im Sommer einen Baum mit Blättern bedeckt finden, den wir im Winter kahl ſehen, ſo 
müßten wir allerdings dieſen für etwas ganz Anderes halten, als jenen, zumal da wir eine einwirkende 
Urſache nicht ſogleich erkennen. Aber an unſerem eigenen Bewußtſein erfahren wir, daß verſchiedene Zu— 
ſtände ſehr wohl an demſelben erſcheinen können, wenn wir nur den Uebergang des einen Zuſtandes in 
den andern erkennen. Und ſo ſchließen wir denn um ſo ſicherer, daß wir es mit einem Objecte zu thun 
haben, je mehr Zwiſchenſtufen zwiſchen den beiden Zuſtänden wir beobachten. Aber das Verfolgen eines 
ſolchen Ueberganges iſt durchaus nicht nöthig, wenn wir nur zu gleicher Zeit eine hinzutretende Urſache 
erkennen, welche denſelben herbeigeführt hat. 

Wenn wir den Schnee haben fallen ſehen, ſo werden wir gerne glauben, daß der jetzt mit einem 
weißen Kleide bedeckte Baum ganz derſelbe iſt, als der, den wir vorher in ſeiner ſchwarzen Rinde ſahen. 
Die Gewißheit, daß wir es mit einem Objecte zu thun haben, wird um fo größer, je mehr wir die Urs 
ſachen erkennen, die auf ihn einwirken und ſeine Erſcheinung modificiren. Und es kommt daher darauf an, 
die Urſachen zu finden, welche das Object in ſolcher Weiſe modificirt haben. 

Hier tritt aber noch ein Zweites hinzu. Wir haben in der Abhandlung „Ueber die Apriorität 
u. ſ. w.“ (pag. 10 ff.) nachgewieſen, daß, wenn überhaupt eine Erfahrung möglich iſt, wir ſtets ſchließen 
müſſen, daß dieſelbe Wirkung unter denſelben Bedingungen auch nur durch dieſelbe Urſache erzeugt wird. 
Haben wir alſo ein Object der Wirklichkeit gemäß ausgeſondert, ſo muß auch demſelben ein Gemeinſames 
zu Grunde liegen, das nur durch hinzutretende Urſachen modificirt wird. Es muß ſich daher der weitere 
Proceß in zwei Richtungen ſpalten. Der eine geht darauf aus, das Gemeinſame zu finden, das den 


wechſelnden Erſcheinungen zu Grunde liegt, alſo den allgemeinen Grund des Objectes herauszulöſen, 
der andere ſucht die Bedingungen d. h. die hinzutretenden Urſachen auf, durch welche der allgemeine Grund 
modificirt wird. Dies ſind die beiden Proceſſe, die George als den der Vermuthung und der Wahr— 
ſcheinlichkeit bezeichnet. Ich verweiſe auf die weitere Ausführung in ſeiner Logik (pag. 98 ff.); 
ich kann mich um fo mehr hier kurz faſſen, als ich in der oben angeführten Abhandlung mich weiter darü— 
ber verbreitet habe. George gründet den Proceß der Vermuthung auf die Gewißheit, daß daſſelbe nur 
auf dieſelbe Weiſe gewirkt werden könne, alſo auf denſelben Satz, von dem, wie wir nachgewieſen haben, 
die Möglichkeit der Erfahrung abhängt. Gelingt es uns auf Grund dieſes Geſetzes durch das Zuſammen— 
gehen dieſer beiden Proceſſe der Vermuthung und der Wahrſcheinlichkeit die Erſcheinungen auf ein Geſetz 
zu bringen und eine Formel für die Abhängigkeit der Erſcheinung von ihrem Grunde und ihren Bedin— 
gungen zu finden, ſo daß wir aus dieſer die erfolgende Erſcheinung vorher beſtimmen können, ſo können 
wir überzeugt ſein, daß wir auf den wahren Grund der Erſcheinungen durchgedrungen ſind und den wirk— 
lichen Zuſammenhang zwiſchen denſelben erkannt haben. 

Das Cauſalitätsgeſetz iſt alſo der Schlüſſel, mit dem ſich der Verſtand die Welt erſchließt, und 
nach ſeiner Natur, in der er ſich trotz aller Veränderungen als einen und denſelben erkennt, conſtruirt er 
ſich die Welt. Durch dieſes Geſetz wird ihm auch der eigene Körper bekannt, an den er gebunden iſt. 
Er erkennt, daß dieſer von ihm abhängig ſein kann, lernt ihn beherrſchen und wirkt durch ihn auf die 
Außenwelt ein. Wird alſo durch dieſen dem Verſtande ein Verkehr mit den Außendingen nur möglich, 
ſo wird er auf der andern Seite durch deſſen Grenzen beſchränkt. Die Wirkſamkeit des Körpers iſt aber 
räumliche Bewegung, und da das Denken dieſelbe von ſich abhängig fühlt, ſich ſelbſt als Urſache für die- 
ſelbe fett, erfaßt es fie als feine eigene Thätigkeit. Es iſt demnach die Bewegung, nicht wie Trendelen- 
burg meint, die urſprüngliche That des Denkens, ſondern die vermittelſt des Cauſalitätsgeſetzes aufgefaßte 
Thätigkeit des Körpers, für welche ſich das Denken als Urſache ſetzt; ſie iſt alſo nicht in demſelben Sinne 
aprioriſch, als das Cauſalitätsgeſetz; aber da unſer Denken an den Körper gebunden iſt, ſo iſt ſie ihm auch 
durch den Leib unmittelbar gegeben. 

Daß wirklich aber die Vorſtellung der räumlichen Bewegung durch die Wirkſamkeit des Leibes 
bedingt iſt, das zeigt ſich ſofort bei den erſten Ableitungen aus dieſer Vorſtellung. Trendelenburg con— 
ſtruirt durch die Bewegung des Denkens Raum und Zeit; doch findet er hier ſchon ſofort Schwierigkeiten. 
Wenn die Bewegung die urſprüngliche That des Denkens ſein ſoll und nicht von vornherein der Raum 
vorausgeſetzt wird, ſo bleibt hier ſchlechthin unbegreiflich, daß der Raum nur 3 Dimenſionen hat. Man 
ſieht nicht ein, warum ein mathematiſcher Körper — man muß natürlich von jeder körperlichen Anſchauung 
abſtrahiren — ſich nicht noch nach einer vierten Dimenſion bewegen könnte, ähnlich wie doch die Fläche 
nach einer dritten Dimenſion aus ſich heraustritt. Wir führen feine eigenen Worte au“): „Wenn die 
Linie, inwiefern ſie aus dem ſich bewegenden Punkte entſtanden iſt, als ein ſtetiger Zuſammenhang von 
Punkten angeſehen wird: ſo erzeugt dieſer fortlaufende Zuſammenhang von Punkten einen fortlaufenden 
Zuſammenhang von Linien, die Fläche; und indem jeder Punkt der Fläche aus ſich herausſtrebt und ſich 
zur Linie dehnt, entſteht durch dieſe aus der Fläche erhobenen Linien der Körper. Dadurch find nun offen- 
bar die innern Punkte des Körpers umſchloſſen, ſo daß ſie ſich alle gegenſeitig hemmen und binden und 
nur die Punkte der Seitenflächen frei daliegen, um den Körper fortzuſetzen. Es iſt alſo unmöglich, daß 
ſich alle Punkte des Körpers in Bewegung ſetzen, um eine neue Abmeſſung zu erzeugen. Man mag 
ſagen, daß hiermit die drei Dimenſionen des Raumes weder erklärt noch begriffen ſind. Aber es iſt ſchon 
etwas geleiſtet, wenn die Nothwendigkeit der Anſchauung einleuchtet.“ Er muß ſich alſo begnügen, die 
Nothwendigkeit für die Anſchauung darzuthun; die Anſchauung iſt aber nur durch die Organe des Leibes 
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möglich, und feine ganze Ableitung reducirt ſich alſo darauf: weil wir vermittelſt unſers Körpers nur 
einen Raum von 3 Dimenſionen anſchauen können, darum kann auch die dem Denken eigenthümliche con⸗ 
ſtructive Bewegung nicht über 3 Dimenſionen hinaus. Er giebt damit eigentlich ſchon ſelbſt zu, daß die 
räumliche Bewegung nur von der Wirkſamkeit unſers Leibes hergenommen iſt und dem Denken nur in⸗ 
ſoweit zukommt, als es nur vermittelſt derſelben auf die Außendinge zu wirken vermag. Es iſt uns un⸗ 
möglich, uns über unſere Grenzen zu erheben; aber wir wollen uns einmal ein mit Verſtand begabtes 
Weſen denken, das ſich nur in die Länge und Breite ausdehnte und auch nur nach 2 Dimenſionen bewe⸗ 
gen könnte, würde es für deſſen Anſchauung nicht ebenſo unmöglich ſein, ſich einen Körper von 3 Dimen⸗ 
ſionen vorzuſtellen, als uns einen Raum von 4 Dimenſionen? Würde es ihm nicht auch ſo erſcheinen, 
daß jeder innere Punkt der Fläche vollſtändig umſchloſſen ſei und ſich alle Punkte gegenſeitig hemmen und 
binden? Würde ein ſolches Weſen nicht ebenſo einen Raum von nur 2 Dimenſionen kennen, als wir nur 
einen von 3 Abmeſſungen? 

Ebenſo iſt es mit der Zeit. Unſer Zeitmaß iſt abhängig von der Schnelligkeit, mit der die Ein⸗ 
drücke percipirt werden. Ein Weſen, deſſen Organe die Eindrücke vielmal ſchueller aufnehmen und ſich auch 
vielmal ſchneller bewegen können, als unſere, müßten ganz andere Zeitbeſtimmungen haben, als wir, und 
doch könnten die Geſetze des Denkens ganz dieſelben ſein, als bei uns. Unſer Denken iſt nicht ſo an die 
Zeit gebunden, als unſer Körper; wir vergeſſen beim Denken nichts leichter als die Zeit, und nur unſer 
Leib macht uns auf das Dahinſchwinden der Zeit aufmerkſam. Es ſoll hieraus nichts mehr geſchloſſen 
werden, als wirklich daraus folgt, nemlich, daß die Anſchauungen von Raum und Zeit nur abhängig find 
von unſerm Leibe; die Thätigkeit des Denkens könnte ſeiner Natur nach ganz dieſelbe bleiben, wenn auch 
die Anſchauungen von Raum, Zeit und Bewegung ganz andere wären; dieſe werden nur durch die Natur 
und die Wirkſamkeit des Körpers bedingt, und weil durch dieſen das Denken ſeinen Stoff erhält, iſt auch 
die Auffaſſung der Welt von ihm abhängig. Dadurch wird freilich unſer Denken eben ein menſchliches, 
daß es mit dem menſchlichen Leibe in unmittelbarem Zuſammenhange ſteht und eins vom andern abhängig 
iſt. Welche Abhängigkeit aber zwiſchen beiden beſteht, das iſt nicht Sache der Logik; dieſe hat es nur mit 
den Bedingungen zu thun, an die unſer Denken geknüpft iſt, damit es überhaupt zur Kenntniß eines Seins 
komme, und es hat ſich herausgeſtellt, daß unſer Denken vermittelſt des Cauſalitätsgeſetzes aus ſich 
herauskommt und am Leitfaden der Veränderungen unſers Körpers mit Hülfe deſſelben in die Dinge ein⸗ 
dringt. Aber ſchon indem es überhaupt Dinge conſtruirt, iſt ein anderes Moment thätig, durch das 
die Erkenntniß nur zu Stande kommen kann. 

Wir haben ſchon oben gezeigt, daß das Selbſtbewußtſein, die Trennung des eigenen Ich von ans 
dern Dingen, nur auf der Erfahrung beruht, daß das Denken ſich ſelbſt als Urſache für die Bewegungen 
des Körpers erkennt. Es wird ſich bewußt, daß es von einigen Veränderungen in demſelben ſelbſt die 
Urſache ſei, von andern nicht, und ſo unterſcheidet es ein Ich von Anderem, das auf daſſelbe einwirkt. 
Es erkennt dann auch, daß, nachdem es ſich für gewiſſe Bewegungen ſelbſt als Urſache hat anſehen Ier- 
hen, dieſen Bewegungen ſich in andern Fällen Hinderniſſe entgegenſtellen, und es kann nun vermittelſt 
bewußter Bewegungen auf die Dinge einwirken. Je mehr das Denken Herr der Bewegungen des Körpers 
wird, je mehr ihm klar wird, daß es die Bewegungen deſſelben beſchleunigen, verzögern, verſtärken, ab⸗ 
ſchwächen, hemmen und beginnen kann, deſto mehr hat es auch einen Maßſtab an dieſen, wie groß der 
Widerſtand iſt, der den Bewegungen des Körpers entgegengeſtellt wird. Es iſt aber offenbar, daß ſubjec⸗ 
tives und objectives Bewußtſein fich gegenſeitig bedingen. Wir prüfen bei Veränderungen an unſerm Kör- 
per, ob wir ſelbſt Urſache derſelben find oder nicht, lernen durch den Widerſtand, der unſern bewußten 
Bewegungen entgegengeſtellt wird, die Grenzen unſerer Macht, unſere eigene Beſchränktheit kennen, ebenſo 
wie wir auch durch denſelben erſt darauf aufmerkſam gemacht werden, daß Anderes außer uns vorhanden 


iſt, das wir nicht ſelbſtſtändig hervorrufen können. Der Pſychologie muß es überlaſſen werden, genauer 
durchzuführen, wie allmälig das Denken den eigenen Körper und die Unterſchiede in den Empfindungen 
kennen lernt. 

Mit dieſem Setzen des Ich beginnt nun das eigentliche Erkennen. Da wir gelernt haben, uns 
ſelbſt als Urſache unſerer Bewegungen zu ſetzen, ſo ſehen wir nun auch die Gegenſtände außer uns als 
auf uns wirkende Urſachen. Schieden wir vorher Objecte aus, verknüpften wir dieſe nach Maßgabe 
des Cauſalitätsgeſetzes in uns, ſo ſetzen wir jetzt in dieſen Objecten auch Urſachen, welche überhaupt 
wirken, nicht blos auf uns. Ordneten wir vorher die Objecte nach den Wirkungen, die wir empfanden, 
und drangen von dieſen auf den Grund der Dinge vor, gingen wir alſo aus von den Veränderungen, 
welche in uns ftattfanden: jo fangen wir jetzt an rein mit der That des Denkens, die für jede Verände— 
rung eine wirkende Urſache ſetzt. Ebenſo wie wir für unſere eigenen Bewegungen uns ſelbſt als Ur- 
ſache ſetzen lernten, uns alſo als thätig erkannten, ſo ſetzen wir jetzt auch jene aus den Wirkungen auf 
uns conſtruirten Objecte als überhaupt wirkende Subjecte. Es ſind uns zwar urſprünglich nicht Ge⸗ 
genſtände gegeben, ſondern nur Veränderungen an uns, welche wir äußern Urſachen zuſchreiben, aber immer 
in Beziehung auf uns. Nachdem wir aber gefunden haben, daß wir ſelbſt den Dingen gegenüber bewußt 
thätig fein können, fo legen wir auch jenen Gegenſtänden Thätigkeit bei, und aus den Objecten werden 
Subjecte. — Es iſt ſchwierig, dieſen Unterſchied ſcharf auseinander zu halten, weil unſer Denken von 
vornherein nach beiden Richtungen hin thätig iſt. Schon indem wir Objecte conſtruiren, dieſe nach dem 
verſchiedenen Widerſtand, den ſie uns entgegenſtellen, von einander ſondern, ſetzen wir Urſachen, welche 
wirken. Aber der Ausgangspunct iſt ein entgegengeſetzter. Bei dem erſten Proceß ſchließt das Denken 
von den Veränderungen in uns auf die Urſachen; bei dem zweiten aber ſetzt das Denken die Urſache und 
ſchließt von dieſer auf die Wirkungen. Das Denken iſt alſo hier nicht gebunden an die Veränderungen 
im Körper, ſondern es kann ganz willkürlich Subjecte annehmen und aus dieſen die Wirkungen ableiten, 
und erſt an der Thatſache der Wirkungen kann es die Wahrheit der Subjecte erkennen. 

Die finnlihe Empfindung liefert ja nur den Stoff, an den das Denken ganz ſelbſtſtändig heran⸗ 
tritt, den es ganz willkürlich ordnet und erſt aus der Wirklichkeit der abgeleiteten Wirkungen überzeugt es 
ſich von der Wahrheit ſeiner Conſtructionen. Da es alſo hier auf die Ableitung der Wirkungen der Sub— 
jecte ankommt, fo iſt das Ziel dieſes ganzen Proceſſes die Klarheit. Denn jemehr wir einſehen, 
daß die Wirkungen in der That aus dem Subjecte folgen, deſto klarer iſt uns daſſelbe. Wahr 
braucht es deshalb noch nicht zu ſein. Auf die Wahrheit eines Subjects können wir nur ſchließen aus 
der Thatſächlichkeit der Wirkungen deſſelben auf uns d. h. aus der ſinnlichen Empfindung. Lieferte uns alſo 
der vorhergehende Proceß des Glaubens, wie wir ihn mit George nennen wollen, Wahrheit, ſo er— 
reichen wir hier Klarheit, welche zu der Einſicht führt, daß aus dem Subjecte in der That feine. Wir— 
kungsweiſe folgt. 

Zuerſt lernen wir aber uns als wirkend kennen, und der Ausgangs punct unſers Erkennens muß 
daher unſer eigenes Selbſtbewußtſein werden. So unklar auch die Einwirkung des Denkens auf unſern 
Körper fein mag: fie iſt uns unmittelbar gegeben; wir müſſen uns ſelbſt als die Urſache unſerer Bewe— 
gungen anſehen. Wenn wir klar wüßten, wie das Denken auf die Bewegung einwirkt, — dann würde 
für uns der Gegenſatz zwiſchen Denken und Sein nicht mehr exiſtiren. Die Thatſache ſteht aber feſt; denn 
Jeder kann die Erfahrung an ſich ſelbſt unmittelbar machen. Wir haben alſo an uns das unmittelbarſte 
Beiſpiel einer von innen herauswirkenden Urſache; wir ſelbſt find daher das erſte von uns erkannte Eub- 
iect. Und wenn überhaupt die Klarheit darauf beruht, daß wir aus der Urſache die Wirkungen ableiten 
können, ſo haben wir nur ſoweit klare Erkenntniß der Dinge, als es uns gelingt, dieſelbe in Subjecte zu 
— George ſagt“): „Wie ein Ding wirkt, läßt ſich nicht wahrnehmen, dafür haben wir nur 
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das Analogon an unſerer eigenen Wirkſamkeit, die wir unmittelbar in unſerm Selbſtbewußtſein erfaſſen, 
und die wir dann in gleicher Weiſe durch unſer Denken genöthigt werden auch auf die Dinge zu über⸗ 
tragen, in wiefern wir in ihnen einen Widerſtand gegen unſere Wirkſamkeit erfahren. Dieſe Urerkenntniß 
wird ſomit die Grundlage, auf welcher ſich alle andere weiter erbaut, und die Art, wie in der Erkenntniß 
dieſer Wirkungen die Dinge als Subjecte unſerm eigenen Ich immer mehr homogen werden, bedingt die 
Klarheit, mit welcher unſer Denken das Daſein der gegenſtändlichen Welt durchdringt.“ Dies gilt auch 
für uns, nur daß das Denken nicht von vornherein das Bewußtſein von ſeiner Wirkſamkeit auf die Außen⸗ 
dinge hat, ſondern daſſelbe erſt allmälig ſich erwirbt. Durch die Apriorität des Cauſalitätsgeſetzes haben 
wir erkannt, daß unſere Wirkſamkeit die Bewegung iſt, und je mehr wir daher dahin gelangen, die Dinge 
in Bewegung umzuſetzen, deſto klarer werden ſie uns. Mag uns auch unklar ſein, wie das Denken die 
Bewegung bewirkt, jo haben wir doch durch das Cauſalitätsgeſetz die Thatſache erkannt, daß wir nur 
vermittelſt unſerer Bewegungen auf die Außenwelt einwirken können; daher ſchließen wir auch umgekehrt, 
daß die Dinge nur vermittelſt der Bewegung auf uns wirken. 

Aber auf Eins muß hier noch hingewieſen werden. Indem das Denken für eine Veränderung 
eine Urſache ſetzt, ſetzt es Etwas, das wirkt. Indem wir für unſere Bewegungen uns ſelbſt als Ur- 
ſache ſetzen, ſetzen wir ein Ich, das innerhalb aller Veränderungen identiſch bleibt. Und wenn wir unſer 
eigenes Denken zum Gegenſtand unſers Denkens machen, ſcheiden wir damit eine Subſtanz ab, welche 
thätig iſt. In dem „Ich denke“ ſetzen wir ein Subject, dem eine Thätigkeit zugeſchrieben wird. Dies 
Setzen eines Etwas, gleichſam der Stelle eines Gegenſtandes, die, erſt durch die ſinnliche Wahrnehmung 
ihren Inhalt erhält, iſt eine ſtillſchweigende Vorausſetzung bei George. Denn die ſinnliche Wahrnehmung 
giebt uns nur ein Chaos von Eindrücken, welche wir ſelbſt erſt ordnen. Wir können aber dieſe Eindrücke, 
die wir doch als Thätigkeiten empfinden, nur ordnen, wenn wir überhaupt ein Etwas ſetzen, das dieſe 
Eindrücke bewirkt. Denn ohne das Setzen eines ſolchen Etwas würden Veränderungen, die wir in uns 
empfinden, und die Widerftände, die ſich unſern Bewegungen entgegenſetzen, wohl als Wirkungen von 
Kräften, aber nicht als Wirkungen von Gegenſtänden auffaſſen müſſen. Und doch iſt gerade dies das Erſte 
in der Erkenntniß, daß wir Gegenftände ausſondern und dieſen beſtimmte Eigenſchaften zuſchreiben, die 
ſich erſt bei tieferer Ueberlegung in Folge der weiter ſchreitenden Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes in 
Kräfte auflöſen. 

George ſagt freilich, Bewegung und Denken ſeien die beiden äußerſten Glieder in der Kette von 
Thätigkeiten überhaupt, und man könnte daher wohl meinen, daß, indem dieſe beiden Thätigkeiten gegen 
einander wirken, ein Setzen von Gegenſtänden reſultirt, wie etwa ein Punct in Ruhe bleibt, wenn gleiche, 
aber entgegengeſetzte Kräfte auf ihn einwirken. Aber abgeſehen davon, daß, weil uns die Mittelglieder 
fehlen, welche dieſe Gegenſätze vermitteln, ein ſolches Gegeneinanderwirken nicht begreiflich wird und es 
uns daher mindeſtens unklar bleiben muß, wie durch die Wechſelwirkung von Denken und Bewegung ein 
Gegenſtand, ein Ding hervorgebracht wird, abgeſehen davon, daß auch ſchon bei der Gegeneinanderwirfung 
zweier entgegengeſetzten Thätigkeiten ein! Punkt vorausgeſetzt wird, auf den beide wirken, und ohne einen 
ſolchen Angriffspunkt eine Reſultirende ſich nicht ergeben kann: abgeſehen hiervon würde es uns doch un— 
möglich ſein im reinen Denken, wo die Thätigkeit des Denkens für ſich beſteht, wo von jeder Erfahrung 
abſtrahirt wird, von einem Sein zu reden. Wenn wir uns das Sein auch als thätig denken, ſo liegt doch 
in demſelben ein Etwas, das dieſe Thätigkeit ausübt. Auch wenn wir bis zur äußerſten Abſtraction, bis 
zum Nichts uns erheben wollten, ſo enthält das Nichts doch noch immer die Stelle eines Gegenſtandes, 
die allerdings unerfüllt iſt. Sollte aber durch Bewegung und Gegenbewegung, wie Trendelenburg 
verlangt, ein Gegenſtand, eine Subſtanz conſtruirt werden, ſo haben wir einestheils ſchon oben geſehen, 
daß die Bewegung in dem Denken nicht etwas Urſprüngliches iſt, anderntheils müßten wir dann im Denken 


zwei entgegengeſetzte Thätigkeiten annehmen, die einander entgegenwirken, aber ohne einen Angriffspunet, 
auf den ſie wirken. Ohne einen ſolchen Angriffspunct kann aber durch die Bewegungen keine Ruhe erzeugt 
werden. Indem wir unſere eigene Bewegung hemmen, ſetzen wir ſchon uns als thätig, ſetzen uns gleich⸗ 
ſam als thätigen Gegenſtand, auf den wir durch eine entgegengeſetzte Thätigkeit einwirken und ſo ſeine 
Wirkung aufheben. 

So ſpaltet alſo das Denken gewiſſermaßen die ſinnliche Wahrnehmung in ein Subject und ſeine 
Wirkung, ähnlich wie in uns das Denken unſerm Wollen und Handeln gegenüberſteht. In unſern Wir- 
kungen, alſo in unſern Bewegungen, ſind wir ein identiſches Subject, das handelt, und in der Abſonderung 
des Subjects von ſeinen Handlungen beſteht die Thätigkeit des Denkens. 

Wenn gefordert wird, daß das Denken ſchon von vornherein die Stelle eines Gegenſtandes ſetzen 
muß, ſo iſt damit nichts weiter geſagt, als daß es Art des Denkens iſt, die Wirkungen, die durch ſinnliche 
Wahrnehmung geboten werden, Gegenſtänden zuzuertheilen. Ohne die ſinnliche Wahrnehmung würde dem 
Denken der Stoff fehlen, mit dem es die ganz leere Stelle des Gegenſtandes, die reine Gegenſtändlichkeit 
erfüllte. Zu gleicher Zeit erhellt aber auch, daß es nun vollſtändig Sache des Denkens iſt, Gegenſtände 
auszuſcheiden und zu ſondern. Es wirkt daher dies Moment ſchon beim Standpunct des Meinens mit, 
nur mit dem Unterſchiede, daß dort das Denken, von den ſinnlichen Wahrnehmungen ausgehend, Objecte 
ausſondert, hier aber dieſe in Subjecte verwandelt werden. Das erſte Subject, deſſen Wirkung wir er⸗ 
kennen, iſt aber das eigene Ich, und daher beginnt mit dieſem auch die Subjectbildung. Am leichteſten 
werden daher die Objeete als Subjecte erkannt, die dem Ich am ähnlichſten find, Die thieriſchen Or⸗ 
ganismen und die Pflanzen erſcheinen uns daher ſehr leicht als Subjecte. Auch die Kryſtalle, bei denen 
eine geſetzmäßige Bildung erſcheint, ſondert das Denken bald ebenſo als Subjecte. Auf der andern Seite 
ſcheidet es leicht die Stoffe, welche immer auf dieſelbe Art wirken, leicht als Subjecte ab; ja es ſchreibt 
dort ſogar, wo es nachgewieſen iſt, daß wir es nur mit Bewegungen zu thun haben, dieſe wirkenden Sub⸗ 
jecten zu und kann ſich von der Vorſtellung, daß dieſe Bewegungen an Subſtanzen gebunden ſind, nicht 
losmachen. 

Wenn alſo das Denken allein es iſt, das wirkende Subjecte unterſcheidet, fo erhellt hieraus ſchon 
die Willkürlichkeit deſſelben, und ob wir fie fo ausgeſchieden haben, wie die Wirklichkeit es verlangt, darü⸗ 
ber kann das Denken, abgetrennt von der ſinnlichen Wahrnehmung, keine Gewißheit geben. Es geht aber 
überhaupt die Subjectsbildung zunächſt gar nicht darauf aus, die Wahrheit zu finden — dieſe kann ſie nur 
in Verbindung mit den Standpuncten des Glaubens erreichen, — ſondern ihr Zweck iſt nur die Klarheit, 
mit der wir uns bewußt find, daß wir ſtets daſſelbe auch als daſſelbe Subject ausſcheiden. Hieraus 
ergiebt ſich der Satz der Identität, welcher verlangt, daß wir unter derſelben Bezeichnung auch ſtets 
daſſelbe Subject denken. Wenn dies aber feſtgehalten wird, dann läßt ſich auch Uebereinſtimmung der 
Denkenden unter einander herbeiführen. Wenn ich unter einem Worte ein gewiſſes Ding verſtehe, ſo kann 
ich mit jedem andern Denkenden, vorausgeſetzt, daß er ebenſo empfindet, ebenſo denkt als ich, (eine Vor⸗ 
ausſetzung, die eigentlich in jedem Falle geprüft werden muß,) Uebereinſtimmung erzwingen, indem ich ihm 
die Merkmale, die Wirkungen angebe, die mir an dem Subject bemerkenswerth erſcheinen. 

Hieraus iſt aber zu gleicher Zeit klar, daß unſer Denken von vornherein allgemein iſt. Wenn 
man jedoch meint, die ſinnliche Wahrnehmung liefere uns Einzeld inge, fo iſt dies auch falſch. 
Denn dieſe liefert uns überhaupt keine Gegenftände, ſondern nur Wirkungen, die das Denken verknüpft. 
Erſt allmälig lernen wir die Differenzen in der ſinnlichen Empfindung unterſcheiden und ebenſo lernen wir 
erſt durch die weitere Erkenntniß immer mehr Einzeldinge ausſondern. Was der Laie als Individuum 
anſieht, das ſcheidet die Wiſſenſchaft in viele Individuen. Den Schimmel z. B., der ſich irgendwo bildet, 
faßt das gewöhnliche Erkennen als ein Einzelweſen; die Wiſſenſchaft löſt ihn auf in eine Menge von Pil- 


zen. Trotzdem aber hört der Schimmel nicht auf, ein Ganzes zu fein, und es mag dies eine Beiſpiel ge 
nügen, um zu zeigen, wie relativ die Begriffe des Einzelnen und Ganzen ſind. Ich verweiſe hier auf die 
weitere Ausführung von George in ſeiner Logik S. 249 ff. 

Sind wir auf dieſe Weiſe zur Ausſonderung von Subjecten fortgeſchritten, fo zeigt ſchon der 
Weg, wie wir zu demſelben gekommen ſind, daß wir denſelben beſtimmten Wirkungen zuſchreiben müſſen. 
Dies geſchieht durch die Prädicate, welche wir den Subjecten beilegen. Iſt das Subject als ein Et⸗ 
was, das ſelbſtſtändig wirkt, hingeſtellt, ſo verlangt das Cauſalitätsgeſetz, daß dieſe Wirkung eine andere 
wird, jenachdem dieſe oder jene Urſache hinzutritt, jenachdem es in Wechſelwirkung ſteht mit dieſem oder 
jenem andern wirkenden Subjecte. Dieſe ſeine Wirkungen ſind aber die Eigenſchaften, die wir in dem 
Prädicate demſelben zuertheilen. „Soviel Eigenſchaften daher ein Ding hat,“ ſagt George ganz richtig, 
„ſoviel Wechſelbeziehungen hat es zu Dingen außer ihm, in denen ſich ihre gegenſeitige Wirkſamkeit offen⸗ 
bart.“ Nur ſoweit iſt uns das Subject ein klares, als wir einſehen, daß dieſes Prädicat durch das Hin- 
zutreten dieſer Urſache bewirkt werden muß. 

Es wird alſo das Subject als thätiges und inſofern wieder andere Eubjecte auf es wirken, als 
leidendes geſetzt. Daher iſt der naturgemäße Ausdruck des Prädicats auch das Zeitwort in ſeinen beiden 
Formen des Activ und Paſſiv. Wir müßten daher auch die Einwirkungen des Subjects auf unſeren Kör⸗ 
per als Thätigkeiten durch ein Zeitwort ausdrücken, wenn nicht gerade die Empfindungen das erſte wären, 
das die Seele aus ihrer Ruhe treibt und die Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes herausfordert. Wenn in 
unſern Sinneswerkzeugen irgend welche Veränderungen ſich zeigen, ſo ſetzt das Denken für dieſe eine 
Urſache und ſubſtantiirt dieſelbe. Wenn wir z. B. die Empfindung der weißen Farbe haben, fo 
ſchreiben wir die Veränderung unſers Zuſtandes einer Urſache zu, die wir nur als weiß ſubſtantiiren. 
Das Denken ſetzt alſo ein Etwas, das dieſe Empfindung hervorruft. Wenn wir, nachdem wir uns unſe— 
rer eigenen Bewegungen bewußt geworden ſind, dies Etwas von andern trennen und einen Gegenſtand 
conftruiren, fo wird nun das, was vorher als ſelbſtſtändige Subſtanz erſchien, eine Eigenſchaft an dem 
jetzt ausgeſchiedenen Subjecte, und wir ſprechen nun die Wirkung jenes Gegenſtandes, die es auf unſere 
Sinneswerkzeuge ausübt, in Form eines Eigenſchaftsworts aus. Daß alſo hier die Thätigkeit in Form 
eines Eigenſchaftsworts auftritt, liegt lediglich daran, daß das Denken weit eher, als die Sprache ein Aus— 
druck deſſelben wird, ſchon jene Empfindung objectivirt hat, und zu der Zeit, wo die Sprache erſcheint, 
auch die Subjeetbildung ſchon weiter fortgeſchritten iſt und daher jene urſprüngliche Objectivirung dem 
nun gebildeten Subjecte als Eigenſchaft beigelegt wird. Und bei weiter fortſchreitender Erkenntniß verwandeln 
ſich die urſprünglichen Subjecte immer mehr in Eigenſchaften von andern Subjecten um, und aus den 
Bezeichnungen der Subjecte, den Subſtantiven, werden Eigenſchaftswörter, wie ja die Farbe z. B., die 
urſprünglich als ein Ding für ſich ausgeſchieden iſt, nunmehr nur als eine Eigenſchaft an andern Gegen- 
ſtänden ſich herausſtellt. Aehnlich iſt es mit den Eigenſchaften, welche wir den Gegenftänden bei der Ver— 
gleichung des Widerſtandes, den ſie unſerer bewußt gewordenen Bewegung entgegenſetzen, beilegen müſſen. 
Doch dies hängt ganz eng zuſammen mit der Kategorienlehre, die von dieſen Vorunterſuchungen ausge— 
ſchloſſen werden muß. 

Daß nun aber auch dieſelbe Eigenſchaft verſchiedenen Subjecten zukommen kann, ergiebt ſich hier⸗ 
aus ebenſo unmittelbar. Denn die Subjectbildung iſt rein Sache des Denkens. Und haben wir uns ſelbſt 
erſt als thätige Subjecte erkannt, fo erſcheint uns auch das hauptſächlich als Subject, an dem wir ähn⸗ 
liche Thätigkeiten ſehen als bei uns, und jene Objectivirungen unſerer eigenen Empfindungen werden zu 
Eigenſchaften an dieſen fo ausgeſchiedenen Subjecten. Und da wir uns als eins fühlen trotz der verſchie— 
denen Empfindungen, die wir an uns ſelbſt unterſcheiden, ſo haben wir an uns ſelbſt das erſte Beiſpiel eines 
Dinges mit mehreren Eigenſchaften, ohne daß uns klar zu ſein braucht, wie dieſe mit einander zuſammenhängen. 


Aber freilich verlangt auch das Cauſalitätsgeſetz, daß bie verſchiedenen Eigenſchaften, die wir den 
ausgeſchiedenen Subjecten beilegen, auch durch verſchiedene, hinzutretende Urſachen herbeigeführt werden. 
So ſind es ja unſere eigenen Sinne ſelbſt, welche als die Wirkung modificirende Momente verſchiedene 
Eigenſchaften an dem Subjecte unterſcheiden laſſen. Derſelbe electriſche Funke wirkt auf Geſicht, Gehör 
und Gefühl ganz verſchieden. Wir erhalten daher ſchon dadurch verſchiedene Prädicate für daſſelbe Subject. 
Und da bei einer Veränderung des Subjects auch die Wirkungen auf die verſchiedenen Organe des Leibes 
andere werden müſſen, ſo erhalten wir alſo verſchiedene Reihen von Prädicaten, die auch das Denken aus⸗ 
einander halten muß, wenn es nicht verworren fein ſoll. Aber auch innerhalb derſelben Reihe find die Unter⸗ 
ſchiede in den Prädicaten der verſchiedenen Subjecte oder deſſelben Subjects in verſchiedenen Zuſtänden noch 
groß genug. Und je größer die Unterſchiede find, deſto leichter faſſen wir fie auf. Denn wie überhaupt nur Verän⸗ 
derungen in uns wahrgenommen werden, ſo werden dieſe auch um ſo leichter erkennbar, je größer ſie ſind, 
und daher auch derartige relative Gegenſätze, wie hell und dunkel, am früheſten gebildet. Erſt das geübtere 
Denken unterſcheidet geringere Abweichungen, und je mehr es gelingt, dieſe Unterſchiede zu meſſen, deſto 
ſchärfer laſſen ſich auch die Prädicate beſtimmen, deſto klarer werden auch durch dieſe die Subjecte 
geſondert. 

Miüſſen wir aber die Prädicate als Wirkungen der Subjecte auffaſſen, jo können wir hieraus 
auch die wahre Bedeutung des Satzes des Widerſpruches ableiten, der als Geſetz des Denkens hin— 
ſtellt, daß ein Prädieat einem Subjecte nicht zu gleicher Zeit zus und abgeſprochen werden könne. Wir 
haben nachgewieſen, daß wir für eine und dieſelbe Veränderung unter denſelben Bedingungen nur eine und 
dieſelbe Urſache ſetzen können. Dieſe Regel unſers Denkens, die wir für den Standpunct des Glaubens, 
wo es ſich um Feſtſtellung der Objecte handelte, gefunden haben, lautet auf den Standpunct des Erkennens 
übertragen: Einer und derſelben Urſache kann unter denſelben Bedingungen oder Verhältniffen nicht zu 
gleicher Zeit eine verſchiedene Wirkung zugeſchrieben werden; es kann dem Subjecte nicht ein Prädicat 
und ein ihm widerſprechendes zu gleicher Zeit zukommen. Es kommt hier natürlich darauf an, daß wir 
wiſſen, inwieweit Prädicate ſich widerſprechen. Je klarer uns das Subject iſt, je genauer uns feine Wir- 
kungsweiſe bekannt iſt und je vollſtändiger wir die Reihen ſeiner Prädicate überſehen, deſto leichter können 
wir entſcheiden, welche Prädicate einander ausſchließen, deſto wirkſamer iſt auch der Satz des Wider- 
ſpruchs. Je mehr uns klar iſt, inwieweit ein Subject durch hinzutretende andere feine Prädicate ändern 
kann, deſto mehr haben wir die Sicherheit, daß wir den Satz des Widerſpruches richtig anwenden. Je 
weiter wir davon entfernt ſind, deſto unſicherer wird ſein Gebrauch. Denn Prädicate, die ſich anfänglich 
zu widerſprechen ſcheinen, können unter andern Verhältniſſen dieſen ſehr wohl zukommen. 

n Die Verbindung des Subjects mit dem Prädicat iſt das Urtheil. Das Urtheil iſt nun die 
eigentliche Thätigkeit des Denkens, mit der es an die Conſtruction der Welt herantritt. Schon lange 
bevor das Kind den ſprachlichen Ausdruck des Urtheils anwendet und ſeine Gedanken in Sätzen ausſpricht, 
urtheilt es. Schon das erſte Setzen der Urſache für eine Veränderung iſt ein Urtheil, und das Cauſali⸗ 
tätsgeſetz iſt das regulirende Princip für das Fortſchreiten der Urtheilsbildung. 

Das Urtheil geht demnach aber auch nach zwei Richtungen. Einestheils wird darin ein Etwas 
geſetzt, das wirkt, und zweitens werden dieſe Wirkungen aufgezählt und müſſen bei der Vollendung des 
Proceſſes aus jenem erſten abgeleitet werden können. Es zielt daher die eine Seite des Urtheils auf Bil— 
dung der Subjecte hin, die andere ſucht die Prädicate derſelben. Die Subjectbildung iſt aber, wie wir 
geſehen haben, zunächſt eine ganz willkürliche und beginnt entweder mit der Ausſcheidung der objectivirten 
Sinneseindrücke als Subjecte, oder es verknüpft nach Analogie des eigenen erkannten Ich ganze Complexe 
bon Eindrücken zu einem Subject. Es wird ſich daher auch die Subjectsbildung an der Erfahrung bei 
weiter gehender Erkenntniß öfter berichtigen müſſen, ohne daß aber darum jene zuerſt ausgeſonderten 
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Subjecte ihren Werth für die Erkenntniß verlieren. Auf der einen Seite werden ſich die Subjeete immer 
mehr als Prädicate an andern Subjecten umwandeln; trotzdem bleiben ſie aber noch Subjecte, welche nur 
einen kleineren Kreis von Wirkungen in ſich ſchließen. Auf der andern Seite uuterfcheiden wir an den 
ausgeſchiedenen Subjecten Theile, welche wieder als ſelbſtſtändige Subjecte betrachtet werden, und zwar 
kann hier nun ein Zwiefaches eintreten. Entweder haben wir ganz heterogene Subjecte iu einer Vorſtel⸗ 
lung verknüpft, und wir müſſen daher bei weiterem Fortſchritt dieſen Complex in feine einzelnen Theile 
auflöſen, wobei aber auch noch das urſprünglich abgeſonderte Subject eben als ein aus jenen Theilen zu⸗ 
ſammengeſetztes Ganze ſeine Geltung hat; oder aber wir haben es wirklich mit einem Subjecte zu thun, 
an dem wir aber neue Subjecte als deſſen integrirende Theile unterſcheiden, und dieſe letzteren werden 
dann Merkmale an dem erſteren. Hier begnügt ſich aber das Denken nicht, jene einzelnen Merkmale 
herzuzählen und zu beſchreiben; dies iſt vielmehr nur der Anfang. Das Streben geht dahin, nun auch 
wirklich den Cauſalzuſammenhang zwiſchen dieſen einzelnen Merkmalen feſtzuſtellen und die Abhängigkeit 
derſelben von einander zu beſtimmen, und je mehr uns dies gelingt, deſto klarer wird uns das Subject. 

Wir unterſcheiden aber die Subjecte nach der Verſchiedenheit der Merkmale. Und hier können 
gerade ſolche Merkmale dem Denken zuerſt ſo weſentlich erſcheinen, daß ſie eine Bildung von verſchiedenen 
Subjecten veranlaſſen, von denen ſich ſpäter herausſtellt, daß es nur Modificationen eines und deſſelben 
Subjects oder noch beſſer Modificationen eines Prädicats deſſelben ſind. Wir werden alſo jene beiden 
Subjecte nur als verſchiedene Zuſtände eines allgemeineren Subjects anſehen können. So ſteigen wir denn 
auf von den beſonderen Subjecten zu den allgemeineren. Und wenn es uns gelingt, die verſchiedenen Prä⸗ 
dicate eines Subjects als nur verſchiedene Modificationen eines und deſſelben zu erkennen, jo haben wir 
darin das weſentliche Präbicat des Subjects gefunden, und das Subjeet wird uns zum Begriff, 
den wir nun durch das Prädieat vollſtändig definiren können. Aber auch dies Subject iſt nur eine Mo⸗ 
dification von einem noch allgemeineren, und fo ſteigen wir auf dem Wege der Induetion zu immer 
höheren Begriffen empor. Soll aber die Induction eine richtige ſein, ſo müſſen die Prädicate auf Reihen 
gebracht werden, bevor die Abhärgigkeit des einen von dem andern erhellt. — 

Auf der andern Seite können aber auch die erkannten Prädicate wieder durch hinzukommende Urſachen 
modificirt werden. Die Wirkungen werden andere, und wir haben andere Zuſtände deſſelben Subjectes. 
Und wenn wir die Reihe überſehen, in der ſich ein Prädicat überhaupt ändern kann, wenn wir innerhalb 
dieſer Reihe die weſentlich verſchiedenen, möglichen Veränderungen abgrenzen können, ſo haben wir damit 
auch die unter dem allgemeinen Subjeet begriffenen Fälle deducirt. Und auf dieſer Deduction beruht 
dann die Eintheilung des Begriffes. So geht alſo die Induction auf Bildung von Subjectvorſtellungen, 
die Deduction auf Bildung von neuen Prädicatsvorſtellungen. 

Ich habe mich hier auf dieſe kurzen Andeutungen beſchränkt, da wir ja mit dem Urtheil das eigent⸗ 
liche Gebiet der Logik betreten. Wir kennen das regulirende Princip für daſſelbe, von welchem daher auch 
die Eintheilung deſſelben abhängig ſein muß, und wir ſehen nun auch ein, daß das Urtheil nur nach den 
beiden Richtungen der Subjects- und Prädicatsvorſtellungen hin thätig ſein kann und muß. Wir haben 
dann weiter verfolgt, wie ſich aus dem Urtheil der Begriff abſetzt, und damit die beiden Hauptbegriffe der Lo⸗ 
gik abgeleitet. So iſt das Urtheil rein Sache des Denkens; die ſinnliche Vermehrung liefert demſelben den Stoff, 
den es ganz ſelbſtſtändig bearbeitet, nur gebunden an die Anwendung des Cauſalitätsgeſetzes und der aus 
denſelben abgeleiteten Denkgeſetze, von denen wir bis jetzt zwei, den Satz der Identität und des Wider⸗ 
ſpruchs kennen gelernt haben. Es kann daher auch vollſtändig unabhängig von der ſinnlichen Wahrneh- 
mung urtheilen, und auch daher ganz unwahre Subjecte abſcheiden. Ob ein Subject wahr oder 
unwahr iſt, darüber liegt im Urtheil ſelbſt kein Kriterium; hier bleibt einzig und allein die Prüfung an 
der finnlichen Wahrnehmung übrig. 
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Schulnachtichten 


über das Schuljahr 1868 — 1869. 


I. Lehrverfaſſung des Progymnaſiums. 
A. Die abſolvirten Lehrpenſa. 


Tertia. Ordinarius: der Rector. 


Religion. Im Sommer Leſen ausgewählter Abſchnitte des A. T., beſonders der Geneſis, meſſia⸗ 
niſcher und prophetiſcher Stellen nebſt einfacher Erklärung und kurzer Geſchichte des Volkes Israel. 
Im W. das Leben Jeſu meiſt nach Matth. mit näherer Betrachtung der Kap 5—7; 10. Erklärung 
des 4. 5. und 3. Hauptſtücks mit Erlernung und Repetition der Sprüche. Wiederholung der gelern⸗ 
ten Kirchenlieder, Pfalmen, Lernen von 4 neuen Liedern. 2 St. Dr. Queck. 

Deutſch. Lectüre namentlich poetiſcher Stücke aus Hopf und Paulſieks Leſebuche, Memoriren und 
Declamiren einzelner Gedichte. Freie Vorträge und Aufſätze. 2 St. Dr. Jahn. 

Latein. S. Caes. bell. gall. Iib. I. II. W. obere Abth. III. IV. V. u. einzelne Stellen aus den 
übrigen Büchern, 4 St.; untere Abth. III. IV, 4 St. Beide Abth. Grammatik nach Meiring: Lehre 
vom Gebrauche der Tempora, Modi, des Relat. mit dem Conf., der Conjunct., des accus., nomin. 
c. infin., der orat. obl., der Partie. und des Gerund.; in Verbindung damit ſchriftliche und mündliche 
Ueberſetzungen aus Gruber von Seite 77 bis zu Ende mit Ausſchluß nur weniger Stücke. Wöchent⸗ 
lich häusliche oder Claſſen-Exercitien oder Extemporalien. 4 St. Dr. Queck. Ovid. Metamorph. 
Abſchnitte aus lib. I.—III. gegen 1300 Berfe- Memoriren längerer Stellen, proſodiſche und metriſche 
Uebungen. 2 St. Freyer. 2 88 2 
Griechiſch. S. Repet. des Penſums der IV.; verb. Iid. contr. und in mi nach Buttmann; entſpre⸗ 
chende Ueberſetzungsſtücke aus Jacobs Leſeb. Xenoph. Anab. I., 1. 2. Schriftliche Uebungen. 6 St. 
Dr. Queck. W. beide Abth.: Zuſammenhängende Stücke aus Jacobs (Heracles, Argonautenzug, Fa⸗ 
beln, Länder- und Völkerkunde) mit grammat. Repet. 2 St. Dr. Queck. 1. Abth. verb. in mi voll⸗ 
ſtändig, anomala, Syntactiſches. Xenoph. Anab. I., 3— 10, einiges aus II. Wöch. Seripta. 4 St. 
Dr. Queck. 2. Abth. Verb. lig. contr. in mi, Repet. der geſammten Formenlehre. Lectüre aus 
Jacobs. Wöch. Scripta. 4 St. Freyer. 5 
Franzöſiſch. Wiederholungen. Uebungen über die regelmäßigen Conjug. Die unregelm. Verben. 
Anwendung von avoir und etre. Verb. pron. et impers. Plötz I, 1—28. Memoriren der Vocab. 
und einzelner Sätze zur Einprägung der Regeln und ſchwierigern Verbalformen. Zuletzt Charles XII. 
v. Voltaire C. I, Alle 14 Tage eine ſchriftl. Arbeit, abwechſelnd Exerc. und Extemp. 2 St. Hundt. 


* 
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Geſchichte und Geographie. Deutſche Geſch. bis zum weſtphäl. Frieden. Brandenburg.⸗Preuß. 


Geſch. bis Friedrich d. G. Geographie des ſüdlichen und weſtlichen Europa. Phyſikaliſche Geogr. 
von Deutſchland, politiſche von Preußen. 3 St. Freyer. 

Mathematik. S. Arithmetik: Die 4 Species der Buchſtabenrechnung, Aus ziehung von Quadrat- 
und Cubikwurzeln; Gleichungen des erſten Grades mit einer oder mehreren Unbekanntenz daneben 
Repetition des frühern Penſums der Geometrie. W. Geometrie: Die Lehre von der Congruenz 
der Dreiecke, vom Vierecke, vom Kreiſe. Vergleichung des Flächeninhalts, Verwandlung und Theilung 
geradliniger Figuren. Wöch. ſchriftliche Arbeiten ſowohl über das laufende als über das frühere 
Penſum. 3 St. Dr. Jahn. 


. Naturgeſchichte. S. Beſchreibung der wichtigſten einheimiſchen Pflanzen unter Berückſichtigung 


des natürlichen Syſtems. W. Kurze Anatomie des Menſchen; Ueberſicht über das Syſtem der Thiere; 
genauere Beſchreibung einzelner Gruppen der Säugethiere. 2 St. Dr. Jahn. 


Quarta. Ordinarius: Ord. Lehrer Freyer. 


Religion. Lectüre zuſammenhängender Abſchnitte aus der Bibel. Wiederholung des 1. 8 


Erklärung des 2. u. 3., Memoriren des 4. u. 5. Repet. der früher gelernten Kirchenlieder, 5 neue 
wurden hinzugelernt. 2 St. Freyer. 


2. Deutſch. Lectüre proſaiſcher und poet. Stücke aus dem Leſebuche; Erklärung derſelben und Nach— 


erzählen der proſ.; eine Anzahl der poetiſchen wurde memorirt und declamirt. Der zuſammengeſetzte 
Satz. Interpunctionslehre. Alle 14 Tage ein Aufſatz. 2 St. Schmidt. 

Latein. Corn. Nep. 14 vitae. Phaedr. 20 ausgew. Fabeln. Die Caſuslehre mit gelegentlicher 
Einübung andrer ſyntact. Regeln (accus. nom. c. inf., gerund. sup.) und Ueberſetzung entſprechender 
Stücke aus Gruber. Vocabellernen. Wöch. 1 ſchriftl. Arb. 10 St. Freyer. 

Griechiſch. Die regelmäßige Formenlehre bis zu den verb. lig. (incl.) Lectüre aus Jacobs Leſebuch 
mit Vocabellernen. Wöch. 1 Scriptum. 6 St. Freyer. 


Franzöſiſch. Wiederholung und Fortführung der Formenlehre und Ueberſetzungsübungen nach 


Plötz J, 50 — 85. Alle 14 Tage eine ſchriftliche Arbeit, abwechſelnd Exere. und Extemp. 2 St. 
Schmidt. 


J. Geſchichte und Geographie. S. griechiſche Geſch. bis Alexander d. Gr. W. römiſche bis zur 


Schlacht bei Actium — weſentlich biographiſch — unter Berückſichtigung der alten Geogr.; außerdem 
die wichtigſten röm. Kaiſer. — Repetition der europäiſchen Länder, ſpeciell Deutſchland und Preußen. 
3 St. Schmidt. 


Rechnen und Mathematik. Wiederholung des Penſums der V. im Rechnen, dazu die Zins- und 


Miſchungsrechnung, die Deeimalbrüche. Nach Erläuterung der Grundbegriffe der Geometrie die 
Lehre von den Winkeln und Parallellinien. Wöchentl. ſchriftliche Arbeiten. 3 St. Dr. Jahn. 


Quinta. Ordinar. Ord. Lehrer Schmidt. 


Religion. S. bibliſche Geſch. des A., W. des N. T., dabei Repetition der in VI. gelernten. Das 


1. und 2. Hauptſtück mit Luthers Erklärung, dabei wurden 30 Sprüche gelernt, die früher gelernten 
repetirt; das 3. Hauptſtück memorirt, ebenſo 7 Kirchenlieder. 3 St. Schmidt. 

Deutſch. Leſen und Erklären prof. und poet. Stücke aus dem Leſebuche; mündliches, zuweilen 
auch ſchriftliches Wiedergeben des Geleſenen, Declamirübungen. Der einfache Satz, einige Formen 
des zuſammengeſetzten, die wichtigſten Interpunctionsregeln. Alle 14 Tage ein Aufſatz, zuweilen ein 
Dictat. 2 St. Schmidt. 


IV 


an 


Latein. Abſchluß der Formenlehre; Einübung des acc. c. inf., nom. c. ink., abl. abs., der Parti- 


cip., und einzelner Caſusregeln im Anſchluß an die Lectüre I., 66 — 80, II., 1 — 11, 14, ſämmtl. 
geſchichtl. Abſchnitte. Memoriren von Muſterſätzen und ganzen Stücken, Vocabellernen. Wöch. ein 
Exerc. oder Extemp. 10 St. Schmidt. 


Franzöſiſch. Die Formenlehre bis zu den regelm. Conjug. und die Hülfsverba avoir und etre 


nach Plötz J., 1 — 50 ſchriftlich und mündlich geübt mit den wichtigſten Regeln über die Ausſprache. 
Die zu den Uebungsſtunden gehörigen Vocabeln wurden gelernt und mündlich, ſo wie durch ortho— 
graphiſche Uebungen häufig wiederholt. Alle 14 Tage eine ſchriftliche Arbeit. 3 St. Hundt. 


Geographie. Wiederholung des Penſums der VI. Die Länder Europas mit Ausnahme von 


Deutſchland, Kartenzeichnen. 2 St. Schmidt. 


Naturgeſchichte. S. Beſchreibung der wichtigſten Pflanzen nach friſch geſammelten Exemplaren, 


Einübung des Linné'ſchen Syſtems. W. Beſchreibung der wichtigſten Vögel unter Berückſichtigung 
ihrer Lebensweiſe und Heimath. 2 St. Dr. Jahn. 


Rechnen. Wiederholung, Abſchluß und Befeſtigung der Bruchrechnung unter Anwendung auf Regel 


de tri und Geſellſchaftsrechnung; ſtete Uebung im Kopfrechnen. Zur Befeſtigung der ſchriftlichen Form 
wöch. häusliche Arbeiten. 3 St. Dr. Jahn. 


Sexta. Ordinar. Wiſſenſchaftl. Hülfslehrer Hundt. 


Religion. S. 8 bibliſche Geſchichten des A., W. 8 des N. T. geleſen, erklärt, nacherzählt im 


Anſchluß an die Worte der h. S. 8 Kirchenlieder wurden gelernt, früher gelernte repetirt. Das 
erſte Hauptſtück mit Luthers Erklärung, das 2. und 3. ohne dieſelbe. Lernen von Sprüchen. 3 
St. Hundt. 

Deutſch. Leſen, Nacherzählen, Declamiren nach dem Leſebuche. Der einfache Satz und die Rede⸗ 
theile mit Berückſichtigung der lat. Terminologie. Präpoſitionen. Wöch. ein Dictat und kleine Er— 
zählungen als Aufſätze. 2 St. Hundt. 


Latein. Formenlehre bis zum Dep. incl. Ueberſetzungen nach Schönborn J., 1 — 70. Memoriren 


der Vocabeln in der Grammat. und im Leſebuch. Wöch. 1 ſchriftl. Arbeit, abwechſ. Exere. oder Ex⸗ 
temp. 10 St. Hundt. 

Geographie. Allgemeine Grundbegriffe, veranſchaulicht am Globus und auf der Karte. Kurze 
Ueberſicht der 5 Erdtheile. 2 St. Hundt. 


„ Naturgeſchichte. S. Einübung der bot. Terminologie an friſch geſammelten Exemplaren, mit 


Hinweiſung auf das Linné'ſche Syſtem in feinen erſten Klaſſen. W. Genaue Beſchreibung einzel— 
ner Säugethiere unter Berückſichtigung ihrer Lebensweiſe und Heimath. 2 St. Dr. Jahn. 


Rechnen. Die Rechnung mit benannten ganzen Zahlen, vorwiegend Uebung im Kopfrechnen; Vor⸗ 


begriffe, Addition und Subtraction der Brüche. 4 St. Dr. Jahn. 


Schreiben in V. und VI. bis Dec. je 3 St. Zeglin, dann Schünemann, von Weihn. in V. 
1 St., Menard, in VI. 2 St. Kutſchke. 

Zeichnen in IV. V. VI. je 2 St. Zeglin, dann Schünemann; von Weihn. in IV. V. VI. je 
1 St. Menard. 

Singen in III. IV . 1 St., V. VI. je 2 St. Zeglin, Schünemann; von Weihn. in jeder Claſſe 
1 St. Seminarlehrer Zeglin. 

Turnen im S. woch. 4 St. in 2 Abth. Zeglin, Schünemann. 


Vorſchule. Lehrer Kutſchke. 

Dieſelbe beſtand aus zwei Abtheilungen, welche in je 22 Stunden und zwar in Religion (4) und 
Singen (2) gemeinſam, im Deutſchen, Schreiben, Rechnen (zuſ. je 16 St.) getrennt unterrichtet wurden. 
Außerdem Arbeitsſtunden. 

Bemerk. Mit Genehmigung des Königl. Provinzial-Schul⸗Collegiums wurden in Folge der theil⸗ 
weiſen Trennung der Tertia und der Vorſchule vom Rector, dem ord. Lehrer Freyer und dem Elemen⸗ 


tarlehrer Kutſchke Mehrſtunden übernommen. 
Die Stelle des techniſchen und Elementar-Lehrers bekleidete nach dem Ausſcheiden Zeglins vom 


1. Auguſt an der Lehrer Schünemann. 


Nach deſſen am 1. Januar erfolgtem Tode leiſteten mit Geneh⸗ 


migung des Königl. Provinz.⸗Sch.⸗C. die beiden Seminarlehrer Zeglin und Menard bereitwilligſt Aus⸗ 
hülfe in der oben angegebenen Weiſe. 


B. Ueberſicht über die Vertheilung des Unterrichts unter die Lehrer 


im m 1868/9. 
III. za Zahl der 
Lehrer. Ordin. im Wint. a u. b. IV. 1 1 . b Stunden. 
| 2 Religion, 
1. Prof. Latein, 16 
Dr. Queck, III. 4 l. i. Et 
at. in a, 
Rector. 4 Lat. in b, 
nn J.. a. | 1 2 
5 2 Deutſch, 3 Mathem. 8 Rechnen, [4 Rechnen, ch, |3 Mathem. 3 Nechnen, Keinen, . 
=. 2 18 3 Mathem. 9 2 Naturgeſch. 2 Naturgeſch. | 21. 
NS EIENIER 2 Naturgeſch. | B je: 
> | 2 Latein, 2 Religion, | ae 
1 & Breye „ IV. 4 Griech. in b. 10 Latein, | li. W. 27 
- ord. Lehrer. 3 Geſch. Geog. 6 Griech. | 2 * 
2 Deutſch, 3 Religion, | 22 u. 1 
4. Schmidt, v. 3 Geſch. Geog. 10 Deut | Aufſichts⸗ 
2. ord. Lehrer. 2 Geogr. 7 ſtunde. 
2 Franzöſ. 2 Franzöſ. 3 Franzöſ. | 3 Religion, n.. 
5. Hundt, 2 Franzöſ. 2 Franzöf Franzöſ 10 Ban, 9 
wiſſenſch. VI. 2 Deutſch, 4. 
Hülfslehrer. 2 Geogr. | 
u N = 2 Zeichnen, 3 Schreib. 3 Schreib., 2 Singen, | 
6 Schünemann 1 Singen, 2 Zeichnen, 2 Zeichnen, 4 Rechnen in a. S 
techn. u. Ele⸗ 2 Singen, 2 Singen, 2 W. 24. 
mentar⸗Lehrer 1 Singen für die beſſeren Sänger in Ul, IV, V. i. = 
bis Decbr. 4 Turnen. g Een 
2 | | va 4 Religion, 
11 Dtſch. u. Schr. a 
7. Kutſchke, “ Bor⸗ | 11 Disch. u. Schr. b, 
Elementar⸗ 4 Rechn. b. 28 u. 4. 
Lehrer. 1 Anſchauen. | 


| 


ſchule. | 
| 


1 Nachhülfeſtunde. 


C. Verzeichniß der eingeführten Lehrbücher. 

Religion: VI — Ill. Zahn Bibliſche Geſchichten A; Jaspis Luther. Katechismus C; Porſt Geſangbuch; 
Bibel. 

Deutſch: VI-IIII. Hopf und Paulſiek Deutſche Leſebücher für VI—IIT. 

Latein: VI-IV Siberti Lat. Grammatik; III Meiring Lat. Grammatik; VI und V Schönborn Lat. Leſe— 
buch 1 und 2; V u. IV Vocabul. von Bonnell. Cornelius Nepos, Phädrus; IV und III v. 
Gruber Uebungen zum Ueberſetzen a. d. D. III Caesar bell. gall., Ovid. Metamorph. 

Griechiſch: IV Buttmaun kleine Schulgramm.; III und IV Jacobs griech. Leſebuch. III Xenoph. Anab. 

Franzöſiſch: V, IV Plötz Leſebuch J., III 2. Curſus. Charles XII. v. Volta ire. 

Geſchichte und Geographie: IV, III Cauer Tabellen; VIII Daniel Leitfaden. 

Rechnen und Mathem.: VI, V, IV Wulkow Rechenhefte. IV, II Kambly Elem. Geom. 1. 2. Für die 
griech. und lat. Autoren werden die Teubner'ſchen Texte gebraucht. 

Empfohlen werden: Georges kleineres lat. deutſches und deutſch-lat. Lexicon; Benſeler griech. deutſches 
Wörterb.; Lichtenſtern Atlas, Kiepert atlas antiq. 


II. Verfügungen und Mittheilungen des Königl. Provinzial⸗ 
Schul⸗Collegiums. 


1. Reſcr. v. 18. März 1868: Genehmigung einer Vorfeier des Geburtstages Sr. Majeſtät 
des Königs. 

2. Vom 23. März, die Frequenzliſte betr. 

3. cod. Genehmigung des Lectionsplans auf's Schuljahr 1868/9. 

4. Vom 31. März, 16. 19. Mai, 6. Juli, 27. Aug., 26. Octbr., 27. Novbr. Ueberſendungen 
der Lectionsverzeichniſſe, Programme, Feſtſchriften der Preuß. Univerſitäten und der Programme der 
höhern Schulen. 

5. Vom 12. Mai, 30. Novbr., 27. Decbr., 2. Febr., die Zahl der ans Königl. Prov.⸗Sch.⸗C 
einzuſendenden Programme (287) betr. 

6. Vom 25. April, die Aufnahme eines Schülers betr. 

7. Vom 25. Mai: es wird empfohlen, die Schüler auf die Einführung des Chriſtenthums auf 
Rügen vor 700 Jahren hinzuweiſen. 

8. Circular-Reſer. v. 8. Mai: Empfehlung der bei Schlawitz in Berlin erſchienenen Anſichten 
aus dem heiligen Lande nach Originalaufnahmen von Th. Rabe. 

9. Vom 21. Juli, die Prüfung des Turnweſens an den höhern Schulen in Pommern durch den 
Civillehrer der Central-Turnanſtalt Hrn. Eckler betr. 

10. Vom 31. Juli: Ueberſendung der Inſtructionen für die Directoren, Ordinarien und Lehrer 
an den höhern Schulen der Provinz Pommern mit der Anweiſung, dieſelben gebunden der Bibliothek ein⸗ 
zuverleiben und davon den Lehrern Kenntniß zu geben. 

11. Vom 8. Juli. Abſchriftliche Mittheilung der Verfügung des Herrn Miniſters der geiſtlichen 
u. ſ. w. Angelegenheiten vom 30. Juni, den Curſus der Civil⸗Eleven an der Central-Turnanſtalt betr. 

12. Vom 15. Aug. Empfehlung der Zeitſchrift für deutſche Philologie von Zacher. 

13. Vom 19. Octbr. Ermächtigung zur Prüfung eines Auswärtigen nach dem Reglement vom 
23. März 1846. 


14 Vom 23. Octbr. Genehmigung der Trennung der Tertia für einen Theil des lateiniſchen 
und griechiſchen Unterrichts während des Winterhalbjahres. 

15. Vom 20. Novbr. Mittheilung der Verfügung des Herrn Miniſters vom 11. Nopbr., die 
Zeugniſſe zum einjährigen Dienſte betr. 

16. Vom 24. Novbr. Die portopflichtigen und portofreien Dienſtſachen betr. 

17. Vom 28. Dechr. Genehmigung der Vertretung des techniſchen Lehrers durch die Seminar⸗ 
lehrer Zeglin und Menard. 

18. Vom 2. Januar 1869, die Zuſammenſetzung der wiſſenſchaftlichen Prüfungscommiſſion in 
Greifswald betr. 

19. Vom 22. Jan., die Empfehlung des Schulatlas von Raatz bei Kellner in Berlin betr. 

Außerdem erwähnen wir die Zuſchriften des Herrn Geh. Ober⸗Regierungsrathes Dr. Wieſe in 
Berlin vom 10. Novbr., durch welche Mittheilungen über die Geſchichte und Einrichtung der Anſtalt einge 
fordert werden; des Magiſtrats v. 5. März, die Mitbenutzung des hieſigen Schulturnplatzes und des 
Schulſaales betr.; v. 10. März, Mittheilung des vom Magiſtrate aufgeſtellten Etats des Progymn. pro 
1868; v. 18. Juni, Ablehnung der vom Rector wegen Höherlegung des Fundamentes des Progymnaſial⸗ 
gebäudes und wegen Verlegung der Dienſtwohnung geſtellten Anträge; des Curatoriums v. 18. März, 
die Einführung des Oberlehrers Dr. Jahn und des wiſſenſch. Hülfslehrers Hundt betr.; des hieſigen 
Local⸗Schulinſpectors, Abſchrift einer Verfüg. der Königl. Reg. in Cöslin, daß dem Antrage des 
Magiſtrats, Bücher aus der Bibliothek der Stadtſchule, welche zum Gebrauche der früheren 3 gehobenen 
Claſſen angeſchafft waren, für's Progymn. auszuſondern, nicht gewillfahrt werden könne, daß aber eine 
leihweiſe Benutzung zuläffig ſei. Dieſe Verfüg. iſt ſpäter modificirt worden. 


III. Statiſtik der Anſtalt. 


1. Das Curatorium beſtand, wie am Ende des vorigen Schuljahrs, aus den drei ſtändigen 
Mitgliedern, Herrn Bürgermeiſter Meyer als Vorſitzendem, Superintendent Moehr und dem Rector, 
und aus den 4 Mitgliedern der ſtädt. Behörden, den Herren Rathmann Marche, Poſthalter Rohrsdorff, 
Kaufmann Schröder, Apotheker Richnow. 

2. Das Lehrer⸗Collegium wurde Oſt. 1868 mit der Herſtellung der Tertia durch zwei wif- 
ſenſch. Lehrer, Oberlehrer Dr. Jahn und wiſſenſch. Hülfslehrer Hundt, vermehrt. 

Dr. Ludwig Jahn, geb. zu Greifswald 1842, beſuchte von Oſtern 1851 — 60 das Gymaſium 
und darauf bie Univerſität daſelbſt, um Mathematik und Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Nach Beendi⸗ 
gung der Univerſitätsſtudien war er kurze Zeit Hauslehrer, ging dann, nachdem er im Sommer 1864 
von der philoſophiſchen Facultät zum Doctor promovirt war und ſich die unbedingte facultas docendi er⸗ 
worben hatte, Mich. 1864 an das Gymnaſium zu Pyritz um an demſelben unter gleichzeitiger Ableiſtung 
des Probejahrs die vierte ordentliche Lehrerſtelle zu verwalten, die ihm Mich. 1865 definitiv übertragen 
wurde. Oſtern 1868 folgte er dem Rufe an das hieſige Progymnasium und wurde als zweiter Oberlehrer 
am 21. April eingeführt. 

Georg Albert Rudolph Hundt, geboren zu Magdeburg 1841, beſuchte das Kloſter⸗Gymnaſium 
vaſelbſt bis 1862, wo er die Univerſität Halle, dann Berlin bezog, beſonders um ſich dem Studium der 
neuern Sprachen zu widmen. Dieſes Studium verfolgte er weiter auch nach der Univerſitätszeit, bis er 
Oft. 1868 als wiſſenſchaftlicher Hülfslehrer an das Progymnaſium berufen wurde. 


Der techniſche und Elementar⸗Lehrer J. D. Zeglin, der feit Mich. 1867 proviſoriſch an der 
Auſtalt beſchäftigt war und mit Treue und wachſenden Erfolgen gewirkt hatte, ſchied am 1. Juli aus, um 
als Lehrer an ein Proſeminar einzutreten. An ſeine Stelle trat mit Genehmigungdes Königl. Prov.⸗Sch.⸗ 
Coll. der Lehrer Carl Schünemann, geb. zu Duchow, Kreis Randow, den 14. Sept. 1843. Derſelbe hatte 
1865 das Seminar in Pölitz verlaſſen mit dem Zeugniſſe „ſehr gut befähigt,“ darauf 1 Jahr als 
Lehrer an der allgemeinen Stadtſchule in Anclam gewirkt, ſodann während eines faſt zweijährigen Aufent⸗ 
haltes in Berlin ſich für die techniſchen Fächer vorbereitet, bei der Königl. Central⸗Turnanſtalt das Zeugniß 
der guten Befähigung zur Leitung der gymnaſtiſchen Uebungen erworben, auch die Prüfung als Zeichen— 
lehrer in den theoretiſchen Fächern abſolvirt. Unmittelbar nach ſeinem Eintritt in die Anſtalt erhielt er 
eine Berufung als Zeichenlehrer an eine Realſchule in Schleſien, der er nicht folgen konnte und wollte. 
Er widmete ſich vielmehr mit treuem Fleiße ſeinen Aufgaben an unſrer Anſtalt in voller Hingebung und 
beſcheidenem Sinne und fühlte ſich dabei wohl und gehoben. Da ergriff ihn, nachdem er ſich ſchon eine 
ganze Woche hindurch mühſam aufrecht erhalten hatte, eine heftige Krankheit, die ſich trotz ärztlicher Sorg- 
falt und mütterlicher Pflege mehr und mehr ſteigerte und zum gefährlichſten Typhus entwickelte, dem er 
in der zweiten Stunde des erſten Tages des Jahres erlag. Da die Beerdigung am 4. Januar, dem letz⸗ 
ten Ferientage, ſtattfand, ſo konnte eine Begleitung von Seiten der Schüler nicht angeordnet werden; ſie 
war auch aus Geſundheitsrückſichten von maßgebender Seite nicht als räthlich bezeichnet worden. Aber 
die meiſten ſchloſſen ſich freiwillig an, um ihrem theuren Lehrer die letzte Ehre zu erzeigen, und bie zahl⸗ 
reiche und ehrende Theilnahme Erwachſener am Begräbniſſe aus allen Kreiſen ließ das ſchmerzliche 
Mitgefühl und die Erſchütterung deutlich erkennen, welche dieſer Todesfall hervorgerufen hatte. Herr Pre— 
diger Panſe, ein bewährter Freund unſrer Anſtalt, bezeichnete in feiner Grabrede mit feinem Textes- 
worte: „Ei du frommer und getreuer Knecht u. ſ. w.“ in treffender Weiſe den Werth des früh Verklärten 
und deutete mit erhebenden Worten die Empfindungen, von denen Schüler, Collegen und Freunde der 
Anſtalt und des Verſtorbenen bewegt waren. Demſelben widmete am erſten Schultage des Jahres vor 
verſammeltem Cötus bei der Morgenandacht der Rector Worte des Dankes und ſchmerzlicher Wehmuth. 

Die oben erwähnte, theilweiſe durch die dankenswerthe Bereitwilligkeit der Seminarlehrer Zeglin 
und Menard, theilweiſe durch die Uebernahme von Mehrſtunden von Seiten der Lehrer der Anſtalt er— 
möglichte Vertretung war ſchon vorher bei der Ausſicht einer längeren Dienſtunfähigkeit Schünemann's 
vorbereitet und konnte nach erfolgter höherer Genehmigung ſchon in der erſten Schulwoche durchgeführt 
werden, ſo daß die techniſchen Fächer wenigſtens zu einem Theile regelmäßig vertreten waren, die übrigen 
Stunden auf andere Disciplinen verwendet wurden. 


3. Frequenz der Anſtalt. Von den 105 Schülern der Anſtalt, 80 Progym. 25 Vorſch., welche 
im vorjährigen Programme aufgeführt find, mußten leider noch vor dem Schluſſe des Schuljahrs 2 Schü⸗ 
ler auf den Rath des Lehrer-Collegiums die Anſtalt verlaſſen. Zu den verbleibenden 103 Schülern wur⸗ 
den Oſtern 36 (17 Vorſch. 19 Progymn.) aufgenommen; demnach betrug im Sommerhalbjahr die Ge- 
ſammtzahl 139, und zwar in III. 10, IV. 27, v. 30, VI. 37, Vorſch. 35. Bis zum Schluß des Sommer- 
halbjahrs gingen ab 7: aus IV. Georg Olböter durch Tod; aus V. Wilhelm Quandt, ohne ſeinen Abgang 
anzuzeigen; Julius Krüger auf das Gymnaſium in Stargard; Hugo Haacke zur Vorbereitung aufs Semi- 
nar; Konrad Striewing zum bürgerlichen Berufe; aus VI. Ernſt Frey zum Privatunterricht; aus der 
Vorſchule Fritz Grunow wegen Verzugs der Eltern. 

Zu Anfang des Winterhalbjahrs waren demnach vorhanden 132, und zwar in der Vorſchule 27 
excl. der 7 nach VI. verſetzten, im Progymn. incl. dieſer 105. Aufgenommen wurden 26, 5 in die Vorſch., 
21 ins Progymn., darunter 6 hieſige, 20 auswärtige. 


Am Schluſſe dieſes Berichts find vorhanden 158, in III. 23, IV. 32, 
und zwar 


in der Vorſch. 32, — einheimiſche 88, — evangeliſche 140, 


in den 4 Prog. ⸗Claſſen 126, — auswärtige 70, — jüdiſche 
4. Verzeichniß der Schüler der 4 Progymnaſialklaſſen. 


18, = 158 Schüller. 


V. 30, VI. 41, Vorſch. 32, 


Namen Stand Wohnort Namen Stand Wohnort 
der Schüler. der Eltern. der Schüler. der Eltern. 
Tertia A. 41 Werner Menſchell Gutspächter Dolgen. 
11Ludwig Wolffgram Frau W. Dramburg. 42 van Niſſen Kaufmann Dramburg. 
2 Wilhelm Pinnow Landwirth Balſter. 43 Franz Krüger Bäckermſtr. Dramburg. 
3 Rudolph Alexander Poſthalter “ —Wangerin. 44 Otto Hedtke Schuhmacherm. s 
4 Paul Haeſe Gutsbeſizer. Henckenhagen.] 45 Meier Manaſſe Kaufmann 1 
5 Eugen Wentzel Rittergutsbeſ. + Roſenfelde. 46 Hugo Völcker Secretair Nörenberg. 
6 Hugo Ruth Controlleur Dramburg. 47 Friedrich Benner Oberinſpector Busberg. 
7 Emil Ihlenfeld Lehrer Kl. Schwarzſeeſ 48 Fritz Claſſe Laufmann. 7 Wangerin. 
§ [Richard Maaß Kreisſecr. a. D. Dramburg. 49 Reinhard Auguſtin Schornſteinfgm. Callies. 
9 Georg Lefſon Sanitätsrath Dr. 5 500 Guſtav Kutz Bäckermſtr. Dramburg. 
10 Wilh. Schubbert | Maurerpolier - 51 Heinrich Hennings Oberinſpector Friedrichsdorf 
11 Paul Schünemann] Lehrer Jaſenitz. 52 Georg Rohloff Lehrer Callies. 
12 Julius Landbrieff Schornſteinfam. Dramburg. 53 Theod. Hoffmannſvehrer Falkenburg. 
13 | Suftav Schaede Buchdr.⸗Beſ. f = 54 Ludwig Glöckner Adminiſtrator Schönfeld. 
Tertia B. 55 Paul Blümcke Poſthalter M. Friedland. 
14 Paul Mahlendorf Infpector Welſchenburg. Quinta. 
150 Theodor Häfe Müller 5 Dramburg. 56 Fritz Schade Ackerbürger Dramburg. 
16 Theod. Hohenhaus Freiſchulze Güntershagen 57 Hugo Lübcke Gutspächter Carpen. 
17 Johannes Völcker Secretair Nörenberg. 58 Martin Manaſſe Kaufmann Dramburg. 
18 Richard Viereck Secretair Schivelbein. 59 Suftav Pingel Ackerbürger . 
19| Rudolph Rackow Freigutsbeſ. Woltersdorf. 60 Fritz Voigt Domainenpächt. Güntershagen 
20 Mar Joſeph. Kaufmann Dramburg. 61 Alexander Fritſche Kr. ⸗Ger.⸗Secr. Dramburg. 
21/ Franz Herbrich Töpfermſtr. a 2 Wilhelm Krüger Schulze Gienow. 
22 Paul Krüger Wagenfabrikant 2 63 Louis Boche Privatſeeretar Dramburg. 
23 Johannes Gützlaff Gaſtwirth F | Neck. 64 Herrmann Arndt Handelsmann - 
uarta. 65 Richard Nike NRittergutsbeſ.; Zetzin. 
24 Wilhelm Rottſchalk Tiſchlermſtr. Dramburg. 66 Wilhelm Kutz Bäckermſtr. Dramburg. 
25 Guſtav Berg Schmiedemſtr. Labes. 67 Wilhelm Kanitz Ackerbürger + 
26 Fritz Maaß Kreisſeer. a. D.] Dramburg.! 68 Max Büttner Rittergutsbeſ. Janikow. 
27 Johannes Krau Fabrikant . 69 Karl Hannemann Actuar Dramburg. 
28 Fritz Eichholtz Rentier Tempelburg. 70 Johannes Reiſer Gaſtwirth 2 
29 Paul Vogelgeſang Dee.-Commijjar| Dramburg. 71 Ludolf Scherfin Güteragent Wangerin. 
30 Hugo Krau Tiſchlermſtr. E 72 Wilhelm Blieske Ackerbürger + \Dramburg. 
31 Guſtav Mau Klempnermſtr. - 73| Otto Schade Klempnermſtr. 
32 Hermann Barkow Bäckermſtr. Nörenberg. 74 Erich Maaß Kreisſeer. a. D. = 
33 Max Lubaſcher Kürſchner Dramburg. 75 Heinrich Mulert Phyſikus Dr. 3 25 
34 Julius Fließ Kaufmann F Marienwalde. 76 Emil Glöckner Adminiſtrator Schönfeld. 
35 Karl Blieske Ackerbürger 7 Dramburg. 7 Atto Kelterborn Botenmeiſter Dramburg. 
36 Guſtav Lübcke Gutspächter Carpen. 78 Otto Spalding Nentier Güntershagen 
37 Johannes Carom Adminiſtrator Gr.⸗Spiegel. 79 Paul Köhnke Schloſſer Dramburg. 
38 Fritz Riewe Lehrer ee 80 Leopold Bentz Paſtor emer. Labenz. 
39 Wilhelm Hollſtein Maurermſtr. - 81 Werner Bahn Gutobeſitzer Adamshof. 
40 Max Nitze Rittergutsbeſ. Zetzin. 82 Hermann Trendel Ackerbürger Dramburg. 


| 
| 


Namen | Stand | Wohnort | Namen Stand Wohnort 
der Schüler. der Eltern. der Schüler. der Eltern. 
88 Oskar Fabian Kaufmann Callies. 104 Jſidor Aron Kaufmann Nörenberg. 
84 Albert Fabian FF E 105 Curt Brüſtlein Rittergutsbeſ. Woltersdorf. 
85 Heinrich Mielke Schneidermſtr. Dramburg. 106 Otto Boryszewski Buchdr.⸗Beſ. Dramburg. 

Sexta 107 Theodor Küſel Gutsbeſitzer Neu ⸗-Laatzig. 

8 108 Emil Schenk Vorwerksbeſitzer Wartensgrenz 
86 Adolf Ernſt Sattler Dramburg. 109 Hermann Kunkel Lehrer Zemmin. 
87 Albert Wentzel Rittergutsbeſ. 1[Roſenfelde. 110 Carl Eckert Rentier Labes. 
88 (Reinhold Schmidt Mühlenbeſitzer Callies. 111 Wilh. Wohlfromm Gaſtwirth Alt⸗Lobitz. 
89 Guſtav Hirſch Kaufmann Nörenberg. 112 Robert Schröder Mühlenbeſitzer Temnick. 
90 Paul Krau Fabrikant Dramburg. 113 Adolf Meier Handelsmann Dramburg. 
91 Max Klatt Mühlenbeſitzer . 114 Hugo de Witt Rechtsanwalt . 
92 Eich Hannemann Actuar 5 115 Georg Schubbert Gutsbeſitzer Clausburg. 
93 Otto Koͤpp Kaufmann = 116 Theodor Schmidt Gutsbeſitzer Marienhof. 
94 Otto Mahlendorf Inſpector Welſchenburg. 117 Franz Hollſtein Maurermſtr. Dramburg. 
95 Eduard Spalding Rentier Güntershagen 118 Franz Trendel Ackerbürger . 
96 [Louis Raakow Gutsbeſitzer Woltersdorf. 119 Guſtav Bartz Ziegler = 
97 Ernſt Pittelkow Executor Dramburg. 120 Georg Wentzel Rittergutsbeſ. Neuendorf. 
98 Wilhelm Bewert Schulze u. Gtsb. Baumgarten. 121 Anton Blieſener Vorwerksbeſitzer Dramburg. 
99 Karl Rottſchalk Tiſchlermſtr. Dramburg. 122 Ernſt Wentzel Gutsbeſitzer 7 Roſenfelde. 
100 Albert Schröder Schuhmacherm. . 123 Otto Buchholz Ackerbürger Dramburg. 
101 Oskar Striewing Apotheker 5 5 124 Auguſt Ramthun Schulze u. Gtsb. Wuſterwitz. 
102 Gotthilf Manaſſe Kaufmann 5 125 Siegfried Manaſſe Kaufmann Dramburg. 
103 Hermann Mielke Ackerbürger Dalow. 126 Robert Weber Gutsbeſitzer Herzberg. 


5. Lehrapparate. 


a) Die Lehrer-(Haupt⸗) Bibliothek. Als Geſchenke erhielt dieſelbe vom Königl. Prov.⸗Sch.⸗C. 
die Dienſtinſtructionen v. 17. Mai 1867; vom Hrn. Prediger Panſe hier Nov. testam. ebraice, graece, 
latine, germ. ed. Hutterus; Tela ignea Satanae ed. Wagenseil; vom Hrn. Conrector emer. Niepraſch 
hier: Wedekind Geſchichte der Neumark Brandenburg; Sell Geſchichte des Herzogthums Pommern, 3 Th.; 
vom Hrn. Buchhändler Jancke hier 6 Verlagsartikel der Poſt'ſchen Buchh., von der Hahn'ſchen Verlags⸗ 
handlung in Hannover eine Reihe von Verlagsartikeln. Durch Ankauf aus den etatmäßigen Mitteln, die 
durch eine Nachbewilligung des Curatoriums für dieſes Jahr um 30 , für die Lehrer- und Schüler⸗ 
bibliothek erhöht waren, wurden beſchafft: Schömann griech. Alterth.; Lange röm. Alterth.; Ueberweg Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie; Lübke Grundriß der Kunſtgeſchichte; Horkel Reden und Abhandlungen; Dräger 
Syntax des Tacitus; Bergk anthol. Prica; Stier und Wentrup 8 Reden; Homeri carmina graece et 
lat. Didot; Rothſtein die gymnaſtiſchen Rüſtübungen, die Freiübungen, die Geräthübungen und Spiele; 
Wachsmuth hiſtor. Darſtellungen aus der Geſch. der neuern Z. 3 Th.; La Roche homeriſche Textkritik 
im Alterthume; Scheibert Haus und Schule; Hiecke Reden und Aufſätze herausg. von Wendt; Klotz 
Handwörterbuch der lat. Sprache, 2 B.; L. Ranke ſämmtliche Werke 1-6; Wüllner Lehrbuch der Expe⸗ 
rimentalphyſik 2 B. in 4 Abth.; Schrader Erziehungs- und Unterrichtslehre; Baxmann Fr. Schleiermacher; 
Müller und Steinhart Platos Werke 3. 5. Th.; Wichert Memorirſtoff aus Cäſar und Cornel; Bopp 
kritiſche Grammat. der Sanskr. Sprache; Suetonii opera ed. Wolf 1—4; Oelrich Verzeichuiß Pomm. 
Urkunden; Wutſtrack Beſchreib. Vor- und Hinter-Pommerns; Teuffel Geſch. der röm. Liter. 1. 2. L.; 
Rödiger⸗Geſenius hebr. Grammat., Langbein Pädag. Archiv; Stiehl Centralblatt; Neue Jahrbücher für 
Philol. und Pädag.; Grunert Archiv für Mathem. und Phyſik. Durch gütige Vermittlung des Königl. 


Prov.⸗Sch.⸗Coll. gingen der Anſtalt die Feſtſchriften und Programme der Preuß Univerfitäten und höhern 
Schulen zu. 

b) Die Schüler⸗Bibliothek wurde zumeiſt aus den Beiträgen der Schüler durch Ankauf ver⸗ 
mehrt; Amelung denkwürdigſte Tage des Preuß. Vaterlands Stoll Handbuch der Mythologie; Butters 
Fredegar; Schwab Sagen des claſſiſchen Alterthums; Otto Vorbilder der Vaterlandsliebe; Göhring Co⸗ 
lumbus; Sigismund Rüſtig; Maſius der Jugend Luſt und Lehre 1— 7; Kane der Nordpoolfahrer; Dul⸗ 
lers deutſche Geſchichte von Pierſon; Ruſt In der freien Natur; Kuntz Lehrbuch der heil. Geſchichte; 
Pröhle deutſche Sagen; Schmidt der deutſche Krieg 12 Ex.; Bibliothek der deutſchen Nat.⸗Liter.; Dal⸗ 
mer Gedenke des 15. Juni 2 Ex.; Stoll Helden Griechenlands, Helden Roms; Voigt Geſchichte des 
Brandenb.⸗Preuß. Staats 2 Ex.; Schmidt Homers Ophfiee; Freitag Bilder aus der deutſchen Vergan⸗ 
genheit; Schmidt Burggraf Friedrich von Nürnberg, Wallenſtein, Guſtav Adolph; Lüttringhaus Boruſſia; 
Dielitz das Mittelalter; Hoffmann Erzählungen 10 Bändch.; Voigt die Stadt Nürnberg im 16. Jahrh.; 
Mayer Kaiſer Heinrich IV.; Klüpfel Kaiſer Heinrich I.; Schottmüller Luther; Wagler Geſchichte der 
Freiheitskriege; Falke die Hanſa; Kutzen aus der Zeit des 7jährigen Kriegs; Wachsmuth niederſächſiſche 
Geſchichten. — Als Geſchenke erhielt dieſelbe durch Hr. Buchhändler Jan cke: Colberg ein vaterl. 
Gedicht v. Köppen; Schönlein Belagerungen Colbergs; Schillers Werke; Ziethen Lyn Payo; Cumming 
der Lampenwärter; der alte Schiffskapitain; Paula Berg; Richter Reiſen zu Waſſer und zu Lande; von 
Hrn. Oberl. Dr. Jahn: Körners ſämmtl. Werke, 4 Bde.; von Hrn. Lehrer Freyer: Maurer geogr. Bilder 2 
Theile; von Hr. Oec.⸗Commiſſarius Vogelgeſ ang: Cooper der Hirſchtödter; Grabner Robinſon Cruſoe; der 
Berggeiſt Rübezahl; der kleine Preußenheld; von dem Quartaner Fließ: Kühn Nettelbeck; Schmidt 
Gudrun und Washington; Hoffmann ein Negerleben und Nieritz'ſche Schriften. Die verehrlichen Verlags⸗ 
handlungen Teubner in Leipzig, Hahn in Hannover, Grote in Hamm, Dümmler in Berlin, From- 
mann in Jena, Mittler in Berlin, Reimer daſ., Habicht in Bonn ſchenkten außer verſchiedenen Wer⸗ 
ken ihres Verlags, welche der Schülers oder Lehrer-Gibliothek überwieſen wurden, Exemplare der bei der 
Anſtalt eingeführten oder empfohlenen Schulbücher, welche letztere 

c) der bibliotheca pauperum überwieſen wurden, die freilich erſt aus 27 Nummern beſteht. 

Für alle dieſe Geſchenke ſprechen wir den gütigen Gebern unſern herzlichſten Dank aus. 

d) an Lehrmitteln wurden beſchafft: Sydow phyſikaliſche Karte von Deutſchland; Handtke Karte 
der Provinz Pommern; Kiepert Wandkarte von Paläſtina; Spruner hiſt. Atlas 13 Bl. zur deutſchen Ge- 
ſchichte; ein Klötzeapparat, eine Rechenmaſchine; 2 Hefte Studienköpfe, Carlsruhe, einige Antiken in Pho⸗ 
tographien. 8 

Gh 6) Unterſtützungen. Aus dem Albrechtslegate wurden uns diesmal — am 21. Dechr. — 5 
Ag. überwieſen, wovon für einen Schüler ein Vierteljahrsbetrag des Schulgelds mit 4 Ag. bezahlt, für 
einen andern Stolls Mythologie der Griechen und Römer gekauft wurde. 

Auf Veranlaſſung des Rectors bildete ſich im Decbr. ein Verein zur Unterſtützung bedürftiger und 
würdiger Schüler, der jetzt 34 Mitglieder zählt und bis jetzt 33 . Einnahme hat. Die Herren Kaufmann 
Schröder, Kr.⸗Ger.⸗Director Maes, Kaufm. L. Joſeph, A. Krüger, M. Joſeph, E. Joſeph, M. Manaſſe, 
Kr.⸗Ger.⸗Räthe Reimer und v. Köppen, Kanzlei⸗Director Koglin, Poſthalter Rohrsdorff überwieſen einen 
einmaligen Beitrag; einen jährlichen Beitrag haben zugeſichert die Herren Bürgermeiſter Meyer, 
Sanitätsrath Dr. Lefſon, Apotheker Richnow, Controleur Carl, Buchhändler Jancke, Commiſſ. Vogelgeſang, 
Rechtsanwalt Meißner, Superintendent Möhr, Kreisrichter von Dömming, Controleur Ruth, Rendant 
Krüger, Kr.⸗Ger.⸗Secretaire Schultz und Fritſche, Kreisſeer. Noß, Phyſikus Dr. Mulert, Rendant Hopp, 
Buchdruck.⸗Beſ. Boryszewski, ſämmtliche Lehrer der Anſtalt. Die Verwendung erfolgt durch das Lehrer⸗ 
Collegium, die Prüfung der Rechnung wird Hr. Bürgermeiſter Meyer gefälligſt übernehmen. 


—— 


Der im vorigen Programm erwähnte Stipendienfond ‚hat eine Vermehrung erhalten durch die 
Beiträge der Herren Rend. Hopp und Buchdr.⸗Beſ. Boryszewski mit je 6 , Kaufmann Barz und 
Maurermeiſter Hollſtein mit je 5 , der Geſellſchaft „Harmonie“ durch Vermittelung des Hr. Rentier 
gaſter mit 10 . und durch 25 & aus dem Ertrage dreier wiſſenſchaftlicher Vorleſungen. Dieſe 
Beiträge ſind vorläufig bei der Kreis⸗Sparkaſſe belegt Q.⸗B. N. 4040. Der Reinertrag der erwähnten 
wiſſenſchaftlichen Vorleſungen, welche der Rector, Oberlehrer Dr. Jahn und ord. Lehrer Freyer vom 
16. Februar ab unter ſehr dankenswerther Betheiligung aus Stadt und Umgegend hielten, betrug, nach 
Abzug von 10 & 28 8% Unkoſten, 51 . 14 % 6 &. Die nach Abführung von 25 Ag. an den Sti⸗ 
pendienfond verbleibenden 26 Ag 14 Hs 6 J find für Unterſtützungen zurückgelegt und werden im Laufe 
des Jahres angemeſſen verwendet und zur Zeit verrechnet werden. 

Freitiſche wurden vielen Schülern von geehrten Familien, von nicht wenigen in größerer An⸗ 
zahl und mit freundlichſter Zuvorkommenheit gewährt. Ins beſondere geſtatte ich mir, an dieſer Stelle 
der Liberalität zu gedenken, mit welcher Herr v. Brockhauſen auf Carwitz zu wiederholten Malen einem 
Collegen Unterſtützungen für bedürftige Schüler überwieſen hat. 

Allen Freunden der Anſtalt, die durch Wort und That ihr und ihren Schülern liebevolle Theil- 
nahme zu erkennen gegeben haben, ſei hiermit der wärmſte Dank und die herzliche Bitte um Fortdauer 
des gütigen Wohlwollens ausgeſprochen. 


IV. Chronik der Anftalt. 


1) Den 18. und 20. April Anmeldung und Prüfung der neuen Schüler. 

2) Den 21. Apr. früh 8 Uhr Eröffnung des Schuljahrs mit gemeinſamer Andacht und An⸗ 
ſprache des Rectors unter Zugrundelegung des Evangeliums des Sonntags quasimodogen. Einführung 
und Verpflichtung der neuen Lehrer und Schüler; Eröffnung der Tertia mit 10 Schülern. Das Cura⸗ 
torium war bei dieſem Acte durch 4 Mitglieder, die Herren Meyer, Schröder, Marche, Richn ow, 
vertreten. 

4) Den 25. Apr. überweiſt das hieſige Kirchen⸗Kollegium in Folge eines vom Rector geſtellten 
Antrags beſtimmte Sitzreihen auf dem nördlichen Chor der Kirche, die vom Sonntage Jubilate an von 
den Schülern unter wechſelnder Aufſicht der Lehrer benutzt wurden. 

4) Den 9. Mai Anfang des Turnens, für welches vom Magiſtrat der Turnplatz und das 
Turngeräth der Bürgerſchule vorläufig zur Verfügung geſtellt war. 

5) Am 21. Mai, dem Himmelfahrtstage, empfingen die Lehrer mit ihren Familien und die con- 
firmirten Schüler das heilige Abendmahl aus der Hand des Hr. Superint. Moehr, der auch Tags zuvor 
die Beichte gehalten hatte. 

6) Vom 29. Mai Nachm. 4 U. bis 3. Juni incl. Pfingſtferien. 

7) Am 10. Zuni Nachm. machten die Vorſchüler mit ihrem Lehrer einen Ausflug in den nahen 
Wald des Herrn Landraths Regierungsraths a. D. v. Knebel⸗Doeberitz, der auf unſre Bitte über- 
haupt freundlichſt geſtattet hat, daß Schüler und Lehrer der Anſtalt in ſeinen Waldungen eine Erfriſchung 
ſuchen dürfen. 

8) Am 15. Juni wurde durch den Rector bei der Morgenandacht auf den Sieg des Ehriften- 
thums auf der Inſel Rügen vor 700 Jahren hingewieſen; zuvor waren in den einzelnen Claſſen geſchicht⸗ 
liche Mittheilungen den Schülern gemacht worden. 


9) Den 19. Juni Wanderung der Quartaner mit ihrem Ordinarius nach dem Golzer⸗ und 
Gienower Grunde; desgl. der Quintaner und Sextaner am 25. nach Mellen und Umgegend. 

10) Den 30. Juni Entlaffung des tech. Lehrers Zeglin. 

11) Am 3. Juli, dem großen Siegestage unſres Preußiſchen Vaterlandes, hielt College Freyer 
Nachm. 2— 4 Uhr einen ausführlichen und ſehr anſprechenden Vortrag über den Krieg und die Siege des 
Jahres 1866 vor verſammelten Schülern und Lehrern; durch Zeichnungen hatte er den Schauplatz und 
die Bewegungen der Heere noch beſonders anſchaulich gemacht. Die auf dieſen Tag vorbereitete Turn⸗ 
fahrt mußte wegen ungünſtigen Wetters unterbleiben und bei der Nähe der Ferien verſchoben werden. 

12) Am 8. Juli S— 10 U. Cenſurvertheilung und Entlaſſung der Schüler in die Ferien bis 5. Aug. incl. 

13) Deu 6. Auguſt Wiederbeginn der Schule und Einführung des techn. Lehrers Schünemann. 

14) Am Sonntage den 16. Aug. fand der Quartaner Georg Olböter, einziger und letzter Sohn 
des Hru. Predigers Olb ter in Mellen, bei einem Beſuche des elterlichen Hauſes beim Baden in der 
ſonſt ſo wenig gefährlichen Drage einen frühen Tod, nachdem er zuvor noch einen ſeiner Freunde aus der 
Gefahr errettet hatte. Der fo jäh aus unſrer Mitte abberufene Schüler hatte ſich durch Treue, Fleiß, 
Biederkeit und offnen jugendlichen Sinn die Liebe ſeiner Lehrer und aller ſeiner Mitſchüler im vollſten 
Maße erworben. Der plötzliche Trauerfall erſchütterte uns alle aufs gewaltigſte und erweckte die ſchmerz⸗ 
lichſte Theilnahme mit dem harten Geſchicke der ſchon vielfach geprüften Eltern in den weiteſten Kreiſen. 
Am 17. bei der Morgenandacht widmete der Rector im Anſchluß an Pf. 90 dem Andenken des früh Ver⸗ 
klaͤrten Worte ſchmerzlicher Wehmuth; am 18. wanderten die Quartaner, von zwei Lehrern begleitet, nach 
dem nahen Mellen, um ihrem unvergeßlichen Freunde und Mitſchüler die letzte Ehre zu erweiſen. 

15) Den 25. Aug. wird den Schülern die Theilnahme an einem Miſſionsgottesdienſte, der hier 
in den Abendſtunden ſtatt fand, empfohlen. 

16) Am 3. Septb. fand das Schulfeſt ſtatt, indem die Schüler ſämmtlicher Klaſſen mit ihren 
Lehrern Mittags 1 Uhr auf den Hühnenberg zogen und ſich auf freien Plätzen im friſchen Walde mit 
Taubenabwerfen, Spielen und Geſängen bis in die Abendſtunden vergnügten unter Theilnahme vieler ge⸗ 
ehrten Familien der Stadt. 

17) Vom 10.—22. Sptb. Prüfung aller Klaſſen in den meiſten Lehrgegenſtänden; im Lat., 
Griech., Franz., Deutſchen, Mathematik und Rechnen waren ſchriftliche Claſſenarbeiten angefertigt und 
corrigirt worden. 

18) Den 16. Septb. fand im Auftrage des Herrn Miniſters durch den Civillehrer der Central— 
Turnanſtalt Hr. Eckler in den Vormittagsſtunden eine Reviſion der Einrichtungen und des Betriebes des 
Turnweſens beim Progymnaſium ſtatt. Der Hr. Reviſor beſprach ſich eingehend über die künftige Ein⸗ 
richtung des Turnplatzes, der Geräthe, Uebungen u. ſ. w. mit dem Turnlehrer und dem Rector. 

19) Den 25. Septb. Nachm. von 2 Uhr ab nach einer Anfprache des Rectors über Galat. 6, 
810: Irret euch nicht u. ſ. w. Cenſurvertheilung, Bekanntmachung der Verſetzungen und Schluß des 
Halbjahrs. 

20) Den 27. Septb., 16 p. trin., wurden 4 Schüler der Anſtalt durch Herrn Prediger Panſe 
confirmirt. 

f 21) Dienſtag den 6. Oct. begann das Winter-Halbjahr mit Einführung der neuen Schüler und 
Vorleſung der Schulordnung. 

22) Den 9. Oct. begann der Unterricht der Confirmanden gemeinſchaftlich mit den Catechumenen 
in einem beſonderen Curſus für das Progymnaſium durch Hr. Superintendent Moehr. Da die Stunden 
Dienſtag und Freitag 11—12 Uhr gelegt werden mußten, fo wurden dieſe Stunden für 3 Klaſſen frei⸗ 
gehalten und die bis jetzt freigelaſſene Endſtunde Mittw. und Sonnab. belegt. 


23) Den 24. October die Herbſt⸗Abendmahlsfeier; die Beichte hatte Hr. Prediger Panſe gehalten. 

24) Vom 2. November an wurden die beiden Abtheilungen der Tertia im Latein. und Griech. 
in je 4 wöchentlichen Stunden getrennt unterrichtet nach einem dom Königl. Prov.⸗Sch.⸗Coll. genehmigten 
Plane. 

25) Vom 19. Novbr. bis 5. Februar wurde der Nachmittagsunterricht unter Wegfall der geſetz⸗ 
lichen Pauſe 3%, Uhr geſchloſſen. 

26) Den 22. Decbr. Nachm. 2 Uhr Cenſuractus und Schluß. 

28) Am 1. Jan. 1869 ſtarb nach 6wöchentlichem Krankenlager der Lehrer Schünemann und 
wurde den 4. Jan. beerdigt. 

29) Vom 11. Jan. übernahmen die Seminarlehrer Zeg lin und Mena rd die obenbezeichneten 
Vertretungsſtunden. 

Bei der ungewöhnlich großen Hitze im Sommer wurde im Ganzen nur viermal die letzte Nach⸗ 
mittagsſtunde freigegeben. — Die früher tägliche gemeinſchaftliche Morgenandacht mußte vom Oct. an wegen 
räumlicher Schwierigkeiten vorläufig auf den Montag und Sonnabend beſchräukt werden. — Ein Lehrer 
erhielt 4 Tage und ſpäter wieder 2 Tage Urlaub wegen wichtiger perſönlicher Angelegenheiten und wurde 
von den Collegen vertreten; ein anderer war zuſammen 4 Tage, ein dritter 2 Tage durch Krankheit ver- 
hindert, die Schule zu beſuchen. — Der Geſundheitszuſtand der Schüler war überhaupt gut und der 
Schulbeſuch nur in der zweiten Hälfte des Februar in den untern Claſſen in auffälliger Weiſe geſtört. 

Das Zeit aller Preußen, den Geburtstag Sr. Majeſtät des Königs, gedenken wir 
am 22. März durch Geſänge und Vorträge der Schüler feierlich zu begehen. Die Feſtrede hat College 
Freyer übernommen. 


V. Oeffentliche Prüfung. 


Freitag, den 19. März wird von 8-11 Uhr Vorm. die Tertia in Latein, Mathematik, Gries 
chiſch, Geſchichte, von 2 Uhr Nachm. ab die Quarta in Griechiſch und Franzöſiſch, die Quinta in La— 
tein und Geographie, Sonnab., den 20. März von 8 Uhr ab die Sexta in Latein und Naturgeſchichte, 
die Vorſchule in Deutſch und Rechnen geprüft werden. — Schluß des Schuljahrs Dienſtag, den 23. 
März Mittags. 


VI. Bekanntmachung. 


Das neue Schuljahr, mit welchem die Anſtalt durch die Eröffnung der Secunda, das Lehrer— 
collegium durch die Anſtellung zweier wiſſenſchaftlicher Lehrer und durch die Wiederbeſetzung der techniſchen 
Lehrerſtelle vervollſtändigt werden wird, beginnt Dienſt., d. 6 April früh 8 Uhr. 

Zur Anmeldung, Prüfung und Aufnahme neuer Schüler in die Claſſen Sexta, Quinta, Quarta, 
Tertia, Secunda und in die Vorſchule werde ich Sonnabend d. 3. und Mont. d. 5. Apr. von 9 
Uhr ab bereit ſein. Der Eintritt in die Vorſchule erfolgt am zweckmäßigſten mit dem 6. Lebensjahre; 
Schulkenntniſſe ſind dazu weder erforderlich noch auch erwünſcht. 

Zur Aufnahme in die Sexta iſt außer den nöthigen Vorkenntniſſen auch ein Alter von 9 Jahren 


erforderlich. Knaben, die in manchen Gegenſtänden ſchon gefördert, vielleicht auch ſchon im Alter vorge— 
rückt ſind, können, wenn ſie nicht auch im Lateiniſchen entſprechende Kenntniſſe erworben haben, nur in die 
Sexta eintreten. Ich muß daher Eltern, die überhaupt entſchloſſen find, ihre Kinder der Anſtalt zu über⸗ 
geben, erſuchen, zur Vermeidung eines Lehrern und Schülern läſtigen Mißverhältniſſes ihre Kinder ſchon 
früher der Anſtalt zuzuführen. Schüler, die bereits eine andere Anſtalt beſucht haben, müſſen ein Abgangs— 
zeugniß, diejenigen, welche Privatunterricht genofjen haben, ein Zeugniß ihres Lehrers vorlegen. 

Für auswärtige Schüler, die nur in eine nach dem Ermeſſen des Rectors geeignete Penſion ge— 
geben werden dürfen, werde ich über Penſionen, ſo wie auch auf ſonſtige Anfragen bereitwilligſt Auskunft 
ertheilen. — 

Am Schluſſe dieſes Berichtes vermag ich den Ausdruck des herzlichſten Dankes für die große 
Opferwilligkeit und das freundliche Wohlwollen, das ſich für die Intereſſen der jungen Anſtalt und ihr 
Wachsthum nach innen und außen in vielen Kreiſen in unzweideutigſter Weiſe kundgegeben hat, nicht zu— 
rückzuhalten, und unter dieſer wohlthuenden Erinnerung kann ich und meine Collegen, im Bewußtſein der 
beſten Abſichten, die uns in der Unterweiſung, der Disciplin und jeder ſonſtigen Einrichtung leiten, und 
einer durch das Wohl der Anſtalt und manche ungünſtige Verhältniſſe gebotenen äußerſten Kraftanſtren⸗ 
gung, einzelne unliebſame Erfahrungen, die uns nicht haben erſpart werden ſollen, mit leichtem Herzen der 
Vergeſſenheit übergeben. Die Anſtalt ſetzt ihre Ehre nicht darin, möglichſt viel von ſich reden zu machen, 
ſondern darin, in ſtiller, ernſter Arbeit ſich allmälig zur Ebenbürtigkeit mit andern emporzuarbeiten. In 
dieſem Sinne erbitten wir uns auch fürderhin wohlwollende Theilnahme, ein freundliches Verſtändniß und 
eine thatkräftige Förderung unſerer Aufgaben namentlich von Seiten der Eltern und Pfleger unſerer 
Schüler, damit dieſe in geregelter Thätigkeit, guter Zucht und edler Sitte ſich geiſtig friſch und kindlich 
fromm entwickeln mögen. 

Dramburg, den 14. März 1869. 


Der Rettor des Progymnaſiums 


Prof. Dr. Queck. 


